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Vorrede des Herausgebers, 


Ein Blick auf das Draͤngen und Treiben des literaͤri⸗ 
ſchen Marktes, das mit jedem Moment bunter und wilder 
durch einander zu gehen ſcheint, koͤnnte wohl ſcheu machen, 
mit einem Plane, wie der gegenwaͤrtige iſt, hervorzutreten. 
Es hat der buchhaͤndleriſche Unternehmungsgeiſt, der die 
Teutſchen mit einemmale wie ein Fieber befallen zu haben 
ſcheint, in den letzten Jahren eine ſolche Menge aͤhnlicher 
Unternehmungen zu Tage gefoͤrdert, daß die Bedenklichkeit 
wohl leicht erklaͤrbar wird, ob es denn uͤberhaupt gerathen 
ſey, zu dem Wuſte unſerer Zwei⸗Groſchen⸗Literatur, die, 
wenn ſchon unter den mannigfaltigſten Geſtalten, immer nur 
Altes wieder neu aufwaͤrmt und die am Ende der aͤchten 
ſoliden Literatur den Todesſtoß geben wird, noch fortan ganze 
Sammlungen groͤßerer Werke hinzuzufuͤgen. 

Schon als Zeichen der Zeit duͤrfte es traurig ſeyn, zu ſehen, 
wie man von allen Seiten darauf ausgeht, die Reſte eines 
nun faſt dahin geſchwundenen Zeitalters zu retten. Das 
ſaͤugſtliche Muſtern und Zuſammenſuchen des Vorraths ſcheint 
auf gegenwärtige Armuth, oder wenigſtens auf die Beſorg⸗ 
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niß künftigen Mangels hinzudeuten, und freilich iſt nicht 
zu laͤugnen, daß die Zeiten des Sammelns ſtets in der Ge⸗ 
ſchichte geſunkene Zeiten geweſen ſind. — Allein eine andere 
Frage iſt, ob dieſes Sammeln nicht nothwendig, ob bei jenem 
unglaublichen Wuchern unſerer Literatur, ein Sichten des 
Vorhandenen, ein Zuſammenfaſſen des Zerſtreuten, damit es 
als groͤßere gegliederte Maſſe nicht mit dem Uebrigen, was 
die Fluth, wie ſie es angeſchwemmt hat, auch wieder mit 
fortreißt, hinabtreiben moͤge, nicht um ſo mehr Beduͤrfniß 
ſey. — Wahrhaftig nicht jenem literariſchen Taumel des 
Tages verdanken die Werke von Goethe, Schiller, 
Herder, Johannes Muͤller, Heeren und Anderen 
ihre Entſtehung und die guͤnſtige Aufnahme, die ihnen zu 
Theil geworden iſt. Wie bei jeder Gaͤhrung das Beſſere 
ſich vom Schlechtern ſondert und ſich zuſammenfindet, ſo 
iſt in ihnen gerade das geiſtige Erbtheil konzentrirt, das die 
gegenwaͤrtige Zeit, als den Stolz unſerer Nation, den kom⸗ 
menden Geſchlechtern zuruͤcklaſſen wird. d 

Aber gehoͤrt auch Spittler in die Zahl jener Gefeier⸗ 
ten? Werden wohl die Werke eines Mannes, der ſeit mehr 
als dreißig Jahren aus der Schriftſtellerwelt getreten iſt, 
insbeſondere eines Hiſtorikers, deſſen Tendenz hauptſaͤchlich 
politifcher Art war, noch Beachtung finden — in unſeren 
ſchnell lebenden Zeiten? Welche Schickſale ſind ſeitdem uͤber 
die Welt ergangen; wie ſind Throne und Voͤlker zuſammen⸗ 
geruͤttelt worden; welche Maſſe von Ideen iſt in Umlauf 
gekommen; wie ganz anders haben ſich die politiſchen Wiſ⸗ 
ſenſchaften geftalter! — Iſt zu hoffen, daß der, wenn auch 
fuͤr ſeine Zeit außerordentliche Mann, auch jetzt noch gane 
gehoͤrt werde? 

Mag ſich gleich ein ruͤhmendes Erbeben der Vorzuͤge 
Spittler's an und fuͤr ſich, fuͤr den mit dem Verſtorbenen 
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(als deſſen Schwiegerſohn) nun durch naͤhere Bande Ver⸗ 
knüpften nicht ziemen und im Munde des Herausgebers ſo⸗ 


gar verdaͤchtig klingen, fo fallen doch ſolche Ruͤckſichten wegů̃ 


wo man ſich auf Vorgaͤnger, wie Planck, Heeren, 
Woltmann und auf das Urtheil aller denkenden Zeitgenoſ— 
ſen berufen darf, die daruͤber einig ſind, ihm unter den 
erſten Hiſtorikern Teutſchlands, eine bedeutende Stelle anzus 
weiſen. Die hervorſtechendſten Eigenſchaften eines großen 


Geſchichtſchreibers, innigſte Bekanntſchaft mit den 


Quellen, literaͤriſch⸗kritiſcher Scharfſinn, Fuͤlle der Gedan⸗ 
ken, Schnelligkeit des Ueberblicks, Leichtigkeit und Gewandt⸗ 
heit im Auffaſſen der Hauptpunkte, lebendige Phantaſie, ges 


zuͤgelt durch die höchfte hiſtoriſche Redlichkeit, Begeifterung 
für menſchliche Größe, verbunden mit der feinſten Menfchens 


kenntniß; Selbſtſtaͤndigkeit des Urtheils und eigenthuͤmlicher 
Gang der Unterſuchung, die ſich uͤberall Bahn bricht, ſind 
charakteriſtiſche Vorzuͤge Spittler's, des Hiſtorikers. 
Und wie ſie den Inhalt ſeiner Erzeugniſſe auszeichnen, ſo 
traͤgt auch die Form, iſt ſie gleich nicht ohne Flecken, den 
Stempel feines Genie's; aus Einem Guß mit dem Darges 
ſtellten hervorgegangen, bildet ſie mit dieſem das originelle 
Ganze, deſſen Beſchauung unendlich anzieht, und das in 
der Geſchichte unſerer Literatur gewiß nicht bloß als ein 
ſchnell vorübergehendes Meteor glaͤnzen wird. 

Doch Eine Eigenthuͤmlichkeit, die hier nicht aufgezaͤhlt 
iſt, die aber ſchon oben erwaͤhnt wurde, und zwar die 
Haupt⸗Eigenthuͤmlichkeit Spittler's, das Auffaſſen des 
politiſchen Standpunktes als Hauptgeſichtspunkt bei ſei⸗ 
nen hiſtoriſchen Arbeiten, muß Letzteren für un ſere Tage 
einen beſondern Werth verleihen, mag gleich ein Viertel 


jahrhundert zwiſchen ihrer Erſcheinung und heute liegen. 
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Spittler, wenn ſchon ein Schriftſteller des vorigen 
Jahrhunderts, gehoͤrt nicht der alten Zeit an. Der Anfang 
feiner literaͤriſchen Thaͤtigkeit fallt in das Zeitalter Frie d⸗ 
rich's und Joſeph's, die Bluͤthe feines Schriftſteller⸗ 
ruhms in die großen Bewegungen jener Revolution, welche 
eben ſo gewaltſam die Bande des Geiſtes ſprengte, als ſie 
die aͤußeren Verhaͤltniſſe der Menſchheit durch einander 
warf. Hatten dort die Strahlen der anbrechenden Auf⸗ 
klaͤrung und die Segnungen einer Preßfreiheit, wie ſie das 
neunzehnte Jahrhundert nie gekannt hat, auf die Entwick⸗ 
lung des jugendlich aufſtrebenden Geiſtes maͤchtig gewirkt, 
ſo mußten hier die wilden Auftritte des blutigen Drama, 
deſſen Hauptſcenen alle voruͤber gegangen waren, noch ehe 
er die Schriftſtellerbahn verließ, dazu dienen, wenn es je 
noͤthig geweſen waͤre, die enthuſiaſtiſchen Hoffnungen zu daͤm⸗ 
pfen und dem Manne die Reife des Charakters und die 
Nuͤchternheit zu geben, ohne die im Gebiet der Geſchichte 
kein richtiges Urtheil moͤglich iſt. Allein es war dieß wirk⸗ 
lich nicht einmal noͤthig; in der Sammlung ſelbſt werden 
viele neue Belege beigebracht werden, die beweiſen, wie 
bei entſchiedener Liebe fuͤr die Einrichtungen bürgerlicher 
Freiheit, Spittler von dem allgemeinen Schwindel nicht 
fortgeriſſen wurde und ſeine Beſonnenheit und Klarheit auch 
nicht einen Augenblick verlor. 

Unter dieſen Umſtaͤnden konnte es denn freilich nicht 
anders kommen, als daß er es mit beiden Parthien verdarb, 
daß er von der einen Seite her Ariſtokrat, von der andern 
Demokrat geſcholten wurde. Demungeachtet hat er unlaͤug⸗ 
bar, vorher und nachher, großen Einfluß auf feine Zeitge⸗ 
noſſen geuͤbt, und zur Aufklaͤrung der Ideen in Kirche und 
Staat unendlich viel beigetragen. In jener ſuchte er 
die Freiheit des Glaubens und die Rechte der Vernunft 
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ſicher zu ſtellen, und indem er die uͤbertriebenen Anſpruͤche 


dunkler hierarchiſcher Gewalten mit der Fackel hiſtoriſcher 
Kritik beleuchtete, wählte er den ſicherſten Weg, fie ihrer 
Fundamente zu berauben und in ihr Nichts zuruͤckzuwerfen. 
Doch fiel ihm darum nicht bei, die Bedeutung großer hiſto⸗ 
riſcher Erſcheinungen zu verkennen, und ſo unbarmherzig ſeine 
Kritik da war, wo es galt der Uſurpation und dem Aber⸗ 
glauben entgegen zu treten, ſo milde war ſein urtheil, wo 
nur von Andersdenkenden die Rede war, wo der aͤußeren 
Erſcheinung ein tieferer Sinn zu Grunde lag. So werden 
die nachfolgenden Baͤnde manche anerkennenden Urtheile 
uͤber Papſtthum, uͤber Mittelalter enthalten, mit denen ſich 
die neueſte Zeit viel gewußt hat, weil man vergeſſen hatte 
oder abſichtlich verhehlte, daß ſie von jenem Meiſter laͤngſt 
ausgeſprochen worden ſind. Auf gleiche Weiſe verfocht 


Spittler auch in Beziehung auf den Staat die Grund⸗ 
ſaͤtze der wahren Freiheit und er iſt es, der neben Schloͤzer 


hauptſaͤchlich Publicität, das Lebens⸗Element dieſer Frei⸗ 
heit, unter den Teutſchen hervorrief. Wie jener mit ſeiner 
bizarren Derbheit, im Fache der Politik und Statiſtik, die 


hergebrachte Geheimnißkraͤmerei der Kabinette und Kanzleien 


angriff und glücklich bekaͤmpfte, fo wußte Spittler mit 


feiner Gewandtheit die Fuͤrſten und ihre Miniſter zu uͤber⸗ 


zeugen, wie Beförderung der Kultur zu ihrem eigenen Beſten 


3 | diene und wie bloß geiftige Kraft den Mangel der phyſiſchen 
erſetzen koͤnne. Es gelang ihm, der teutſchen Specialgeſchichte 


insbeſondere, die Archive zu oͤffnen, und indem er auch 


hier eine neue Bahn brach, indem er wie in der groͤßeren 
Staatengeſchichte die Punkte hauptſaͤchlich zu erhellen ſuchte⸗ 
von wo aus die Verfaſſung ſich entwickelte, indem er den 
Gang zeigte, wie ſich die Rechte des dritten Standes bilde⸗ 
ten, wie ſie durch Anmaßung der privilegirten Stände oder 
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durch Mißbräuche der Berechtigten felbft nur in Hintergrund 
getreten ſeyen und wie die veralteten Einrichtungen neu be⸗ 
lebt werden koͤnnten, leiſtete er der Freiheit den beſten Dienſt, 
und eben dadurch, ſo wie durch den uͤberaus hellen prak⸗ 
tiſchen Blick in Staatsſachen, der ſich überall offen⸗ 
bart, find feine Schriften eine unerſchoͤpfliche Quelle po li⸗ 
tiſcher Weisheit. Daß hier Freimuͤthigkeit nicht 
fehlen konnte, ergiebt ſich von ſelbſt; aber auch die ruͤckſichts⸗ 
loſeſte Freimuͤthigkeit war bei Spittler mit einer Form 
gepaart, die den Anſtand nie verletzte; er konnte auch ent⸗ 
fernt nichts mit dem gewoͤhnlichen Schreier gemein haben, 
überall tritt der feine gebildete Mann hervor. Freilich war 
dieſe Mäßigung durch noch eine andere Tugend erleichtert, 
die ſich zu jener geſellte, die Unpartheilichkeit, wie ſich 
Spittler ſelbſt ausdruͤckt: „das eigene Talent eines prak⸗ 
tiſch großen Mannes.“ Auf dieſelbe Weiſe, wie er die Ein⸗ 
griffe des Despotismus vom Throne her ruͤgte, zerſtoͤrte er 
auch den Nymbus altlandſchaftlicher Patrioten, unter den ſich 
nicht ſelten eig eee und Starrſinn zu weeſteckes 
wußte. 5 

Wie muß ein ſolcher Mann, ausgeruͤſtet mit den er⸗ 
waͤhnten politiſchen Talenten, die in Verbindung mit einer 
hinreißenden Beredtſamkeit, die ihm eigen war, die 
Faͤhigkeit zum großen Staatsmanne vollendeten, in einer 
umfaſſenden praktiſchen Laufbahn, zu der er noch in der 
Fuͤlle maͤnnlicher Kraft uͤbertrat, gewirkt haben! — Man 
kann ſich dieſes Gedankens nicht erwehren, und gewiß, haͤtte 
er in einer andern Zeit wirken dürfen, er würde gezeigt ha⸗ 
ben, was auch hier ein eminentes Talent in ſeiner rechten 
Sphaͤre vermag! Aber mit bleierner Schwere druͤckte das 
Verhaͤngniß auf die Zeit, auf den Schauplatz, wo dieſe zweite 
Periode ſeiner Laufbahn begann; unbeſiegbare Hinderniſſe 
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lähmten die Fluͤgel ſeiner Thatkraft. Im Gram des uner⸗ : 


füllten praktiſchen Triebes ift er dahin gegangen. 


Waͤre nun etwa die Zeit feiner Wirkſamkeit angebros 


N chen? würde jetzt ein Genius, wie Spittler, eine ſeiner 
5 wuͤrdige Sphaͤre finden? — Es kann auch von dem, der 
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die geringſte Meinung von unſerer Zeit hegt, nicht gelaug⸗ 
net werden, daß der geiſtigen Thaͤtigkeit ein freierer Spiel⸗ 
raum gegeben iſt, als dieß im erſten Jahrzehent dieſes Jahr⸗ 
n der Fall war; daß durch Begruͤndung und Erneu⸗ 
rung geſetzlicher Einrichtungen fuͤr buͤrgerliche Freiheit, dem 
te der Letzteren eine Bahn geoͤffnet iſt, die mannig⸗ 


Fbacben Stoff fuͤr praktiſches Wirken darbietet; daß es dem 
Talente leichter iſt, den Einfluß auf den Gang der Dinge 


1 


3 


ſich zu erringen, der ihm gebührt. Sind auch die Fundamente 


einer neuen Ordnung, wie ſie der Geiſt der Zeit erheiſchte, 
gelegt, ſo iſt noch vieles zu thun übrig, die durch die fruͤhe⸗ 
ren Ereigniſſe gelösten Bande wieder zu befeſtigen, die zer⸗ 
ruͤtteten Verhaͤltniſſe zu erneuren, das Angefangene Tonfes 
quent durchzuführen. Der Schatz aber der politiſchen 
Weisheit, womit all' dieß geſchehen ſoll, iſt 
nicht ſo groß, daß er nicht eine Vermehrung 


5 ertragen koͤnnte; beſonders wenn man die neueſten 
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Erſcheinungen der Zeit in's Auge faßt. Die Ruhe naͤmlich, 
die an die Stelle des Schwindels getreten war, den der ſchnelle 
Umtrieb der Begebenheiten hervorgebracht hatte, ſcheint wieder 
neuen Gaͤhrungen Platz zu machen, und zwar gefaͤhrlicheren 
Gaͤhrungen als die ſind, welche nur eben beſchwichtigt wurden. 
Die Maske der Religion wird wieder hervorgeſucht, um Der 
dunklungs⸗Plane durchzuſetzen und Entwürfe hierarchiſcher 


. Herrſchſucht dahinter zu verſtecken. Von der Rednerbühne 


herab wird verfündigt: „das Volk dürfe nicht denken. Selbſt 
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gute Doktrinen ſeyen dem gemeinen Manne ſchaͤdlich, weil er 
fie nicht verſtehe. In Politik und Religion muͤſſe er der 
Obrigkeit, die Gewalt uͤber ihn habe, aufs Wort glauben.“ 
Miſſionaire und Jeſuiten ſuchen Dummheit und Aberglauben 
zu verbreiten, und wie immer ein Extrem das andere her⸗ 
vorruft, ſo muͤhen ſich auch auf der andern Seite proteſtan⸗ 
tiſche Zeloten ab, Unduldſamkeit und Haß und Verweige⸗ 
rung politiſcher Muͤndigkeit den Anhängern der Mutter⸗Kirche 
entgegen zu ſetzen. Und ſo ſchuͤren ſie von beiden Seiten 
fort, bis endlich die Leidenſchaften der Menſchen bis zu — 
Religionskrieg een entbrannt find. 

In ſolcher Zeit beſonders iſt die Fackel der Geſchichte 
nothwendig; hier hat ein Mann wie Spittler ein weites 
Feld fuͤr ſeine Thaͤtigkeit: zu zeigen, auf welchen hiſtoriſchen 
Gruͤnden die Anſpruͤche der geiſtlichen Herrſchaft beruhen, 
durch welche Mittel fie erworben wurde, wie ſie den Fuͤrſten 
ſo ſehr als den Voͤlkern zum Verderben wirkt; hier iſt im 
Kampfe der Parthien ein Mann von Spittler's Talent 
und von Spittler's Charakter, ein unſchaͤtzbares Kleinod; 
ein Mann, der Energie mit Maͤßigung verbindet, Freimuͤß⸗ 
thigkeit mit Anſtand, Feſtigkeit mit Toleranz. 

Er ſelbſt iſt geſchieden. Aber ſein Geiſt lebt fort in 
ſeinen Schriften. Dieſe aus der Zerſtreutheit und zum Theil 
der Vergeſſenheit, in die ſie gerathen ſind, zu reißen und als 
das geiſtige Vermaͤchtniß des beruͤhmten Geſchichtforſchers in 
der Form eines organiſchen Ganzen ſeinen Zeitgenoſſen zu 
uͤbergeben, ſchien mir eine Pflicht, nicht ſowohl gegen den 
außerordentlichen Mann (wenn gleich auch ihm die Aus⸗ 
zeichnung gebuͤhrt, die bereits einer Reihe anderer Hiſtoriker 
geworden iſt) als gegen die Zeit ſelbſt, für welche feine 
Schriften in ihren individuellſten Zuͤgen auf's eigenſte berech⸗ 
net ſcheinen koͤnnten, in welcher, wie in dem Bisherigen dar⸗ 
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| gethan iſt, eine Wiedererneurung ſeiner Ideen in, 
politiſcher und religidfer Beziehung, die wohlthaͤtigſten 


2 Wirkungen hervorbringen muß. 


Dieß ſind die Gruͤnde, die mich veranlaßten, ein Un⸗ 


1 ternehmen zu beginnen, das ſchon Woltmann oͤffentlich ge 


wünſcht hat, mit dem ſich (jedoch bloß mit der Sammlung 
der kleineren Schriften) der verewigte Ruͤhs in ſeinen letz⸗ 
ten Jahren trug und das (in gleicher Art wie Ruͤhs) Moh⸗ 
nike bereits eingeleitet hatte, der indeß, ſobald er von mei⸗ 


nem Plane Kenntniß erhielt mit edler Bereitwilligkeit zu⸗ 


ruͤcktrat. Jene Gründe aber näher zu entwickeln, ſchien 
mir nothwendig bei der Menge aͤhnlicher Unternehmungen und 
dem taͤglich höher ſteigenden Mißbrauche. 


Ueber den Plan ſelbſt habe ich mich ſchon bei der An⸗ 
kuͤndigung in öffentlichen Blättern ausgeſprochen und nur 
fuͤr diejenigen, welchen jene nicht zu Geſicht gekommen waͤre, 


glaubte ich ihn in einer Beilage hinzufuͤgen zu muͤßen. Mau⸗ 
ches Einzelne, das dort nicht erwaͤhnt wurde, kommt nun 


noch hinzu. Namentlich weitere Vorleſungen uͤber die Ge— 


ſchichte des Papſtthums, die Gurlitt aus einem 


bei Spittler nachgeſchriebenen Kollegienhefte bis jetzt in 


ſechs nicht für den Buchhandel beſtimmten Schulprogram⸗ 
men herausgab, von denen die 5 erſten Paulus mit ein⸗ 


K 


zelnen Noten, hauptſaͤchlich Auszügen aus Spittler's Kir, 
chengeſchichte, vermehrt, unter dem Titel eines hiſtoriſchen 


Neujahrs⸗Geſchenks erſt kuͤrzlich für das größere Publikum 
wieder abdrucken ließ. Nicht beſtimmt fuͤr einen ſolchen 
weitern Kreis, am wenigſten beſtimmt zur Partheiſchrift, 


deren Ton ſie annehmen, ſobald man vergißt, daß ſie nie 
die vier Wände des Auditoriums zu uͤberſchreiten beſtimmt 
waren, daß ſie in den erften Jahren der akademiſchen Lauf⸗ 
bahn Spittler's gehalten wurden und daß ein Abwägen- 
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der Ausdrucke im Fluß der freien Rede nicht möglich war: 
bedurften fie wohl ähnlicher Berichtigungen, wie fie der bes 
ruͤhmte engliſche Miniſter bei feiner glänzenden Rede für 
noͤthig hielt. Nun ſie aber, ſo wie ſie ſind, einmal in's 
Publikum gekommen, mögen fit Anhangsweiſe hier immer 
ihren Platz finden. — Einen bedeutenderen Zuwachs vermag 
aber der Herausgeber anzukuͤndigen in den Vorleſungen über 
Politik, die Spittler unmittelbar vor feinem Abgang 
zur praktiſchen Laufbahn (das einzigemal) hielt, über die, als 
uͤber etwas hoͤchſt Intereſſantes, Woltmann (in ſeiner 
Charakteriſtik Spittler's) dringend nähere Nachrichten 
wuͤnſchte, und die mir theils aus dem eigenen Entwurfe 
Spittler's, theils aus einem fleißig nachgeſchriebenen Kol⸗ 
legienhefte vollſtaͤndig zu geben moͤglich geworden iſt. Ori⸗ 
ginalitaͤt der Gedanken, der praktiſche Sinn, die tiefe Men⸗ 
ſchenkenntniß, laſſen auch hier Spittler auf jeder Seite 
erkennen, ſo wie der freiſinnige ſcharfblickende Mann, der 
damals ſchon Wahrheiten ſagte, die man jetzt faſt allgemein 
erſt als das Ergebniß neuerer Weisheit betrachtet, der da⸗ 
mals ſchon Schwaͤchen in Lieblingsinſtituten unſerer Tage 
entdeckte, die man kaum zu ahnen anfängt, haufig auf die | 
überrafchendfte Weiſe hervortritt. Uebrigens wird in Bes 
ziehung auf ſie, ſo wie uͤber die Grundſaͤtze, die den Heraus⸗ 
geber bei der Aufnahme der kleinen Aufſaͤtze, beſonders bei 
der Auswahl von Recenſionen leiteten, das Nähere, was zu 
ſagen iſt, in kurzen Einleitungen zu den mae i 
rungen ſeine Stelle finden. | 
Hier nur noch einige Worte ſpeciell über die e Bier 
ferung. Den erſten Band derſelben bildet die Ge ſchichte 
des kanoniſchen Rechts. Ich habe in Beziehung auf. 
fie unter Spittler's Büchern ein mit Papier durchſchoſſenes 
Exemplar gefunden, in welchem er nicht nur ſehr haͤufig die 
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2 Stellung einzelner Worte, Interpunktionen u. ſ. w. veraͤn⸗ 
dert, ſondern auch einzelne Zuſaͤtze fuͤr den Tert und fuͤr die 
Noten beigeſchrieben hat, und nach dieſem Exemplar iſt der 
gegenwaͤrtige Abdruck beſorgt. Von den Noten, die weit 

weniger ſparſam ſind, als die Einſchaltungen im Tert, ſind 
zwar manche ſichtlich nicht fuͤr den Druck beſtimmt (wie 

z. B. die Note auf S. 59, ſo wie der kleine Zuſatz zur 
Note auf S. 42), ſondern ſie ſollten nur als Andeutungen 
‚für den Verfaſſer ſelbſt, im Fall der Bearbeitung einer zwei⸗ 
ten Auflage, dienen. Ich glaubte, fie aber nicht unterdrücken 

zu duͤrfen, weil ſie immerhin auch fuͤr Andere einiges Intereſſe 
haben konnten. Weggelaſſen von dem Inhalte der Ausgabe von 

1778 iſt nur eine einzige Stelle, der Satz am Schluß der Note 
S. 128, in welchem es hieß: „man habe in der Manfifchen 
Concilien⸗ Sammlung den durch Couſtant berichtigten Text.“ 

Am Rande hat Spittler bemerkt: „es ſey die Behauptung nicht 
richtig“ und wirklich finde ich in der Vorrede zum erſten Theil 
S. 11 (ed. Flor. 1759) von Manſi ſelbſt bemerkt, daß er in 
allem der durch Coleti beſorgten Ausgabe des Labbeus 
gefolgt ſey, und erſt S. 18 heißt es, bei den griechiſchen 
Briefen Pabſts Clemens habe er ſtatt der Labbeiſchen die 
Ueberſetzung von Couſtant aufgenommen. Eine wichtigere 
Zugabe, als jene Zuſaͤtze hat jedoch das Buch erhalten durch 
drei Bogen eines zweiten Theils, die ich bereits gedruckt 
unter des Verf. Papieren fand. Wann ſie gedruckt wurden, 
warum nicht weiter fortgeſetzt, vermag ich nicht anzugeben, 
auch konnte ich weiteres Manuſcript nicht auffinden. Indeß 
auch als Fragment ſind dieſe Blaͤtter fuͤr die Freunde 
Spittler's gewiß von Intereſſe; als ein Beitrag zur Ge⸗ 

ſchichte des Poͤnitentialweſens und als Ergaͤnzung des erften. 
Theils durch Herabfuͤhrung der Geſchichte der wichtigſten 
Quellen des kan. Rechts von Pſeudo Iſidor bis auf Gratian, 
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behaupten ſie fogar für ſich ſelbſt einen Werth und z. B. 
vielleicht nur der einzige kleine Umſtand, das zufällige Zus 
ſammentreffen der Anſicht zweier Gelehrten, wie Spittler 
und Savigny, über die Pannormia von Foo von Char⸗ 
tres, wird den Kennern der Wiſſeuſchaft und den Freun⸗ 
den dieſer Maͤnner Vergnuͤgen machen. Savigny bewies 
bekanntlich, daß jenes Buch keineswegs ein Auszug aus 
dem groͤßern Decretum deſſelben Verfaſſers ſey, was die 
gewoͤhnliche Meinung war; dieſelbe Anſicht findet ſich nun 
in dem Nachlaſſe Spittler's (S. 312) ausgeführt. 

Ueber den zweiten Band, die Kirchengeſchichte, 
„die Bluͤthe des Spittler'ſchen Geiſtes“ wie fie Heeren 
bezeichnet, habe ich nichts zu bemerken. Sie iſt unverändert 
nach der letzten von Spittler herruͤhrenden Ausgabe abgedruckt; 
nur offenbare Druckfehler ſind verbeſſert worden. Dagegen 
findet Aehnliches wie bei dem erſten Bande ſtatt, bei dem 
dritten, der den erſten Theil der Geſchichte der europaͤi⸗ 
ſchen Staaten enthaͤlt, „der reifſten Frucht Spittler 's, 
einem Buche, wie ſich keine andere Nation eines aͤhnlichen 
ruͤhmen kann,“ nach dem Urtheile Heeren's; „einem Mei⸗ 
ſterwerk an Ueberſchauung und Hervorhebung der Stand⸗ 
punkte,“ wie es Woltmann charakteriſirt; womit ſelbſt 
Ludwig von Haller's Urtheil übereinftimmt, der es „ein 
Meiſterwerk ſeiner Art“ nennt „von eminentem geſunden 
Verſtande, wie kaum eines je geſchrieben worden.“ Auch 
hier ſtand dem Herausgeber ein Exemplar mit Aenderungen 
von der Hand des Verfaſſers zu Gebot; doch ſind ſie im 
erſten Bande hoͤchſt unbedeutend und gehen kaum weiter als 
hie und da auf die Interpunktion; etwas bedeutender und 
‚häufiger werden fie erſt im zweiten Bande, wo ſelbſt ein 
paar neue Paragraphen beigefuͤgt ſind. r 


XVII 


So übergebe ich denn dieſe Sammlung den vielen Zu: 
‚höre rn des ehemaligen berühmten akademiſchen Lehrers, 
die zum Theil in ausgezeichneten Aemtern und im Glanze 
hohen literariſchen Ruhmes, in der Welt zerſtreut leben, als 
ein Andenken an den ihnen gewiß Unvergeßlichen; dem Va⸗ 
terlande, das ihn, wenn ſchon in engern Kreiſen zum 
Theil verkannt, doch im Ganzen hochgehalten und den Er⸗ 
ſten der Nation beigezaͤhlt hat, als ein Denkmal ſeiner gei⸗ 
igen Wirkſamkeit und als eine reiche Fundgrube politifcher 
Weisheit, auch noch fuͤr die Jetztlebenden; der Nachwelt 
endlich als ein originelles Ganzes, das in der Geſchichte der 
Literatur Epoche gemacht hat und als National: Gut aufbe⸗ 
wahrt zu werden wohl werth iſt. Ich uͤbergebe die Samm⸗ 
lung in vollem Vertrauen auf ihre guͤnſtige Aufnahme. Daß 
dabei dennoch mancher Ultra von beiden Seiten mit einge⸗ 
legter Lanze herzurennen wird, ſich durch Bekaͤmpfung des 
ahingeſchiedenen Meiſters die Sporen zu verdienen, iſt voraus⸗ 
zuſehen. Es wird dieß aber dem Ruhme des Letztern nichts 
nehmen und den Herausgeber nicht irre machen. 


Tubingen, den 4. April 1827. 


Karl Waͤch ter. 


Spittler s ſammtl. Werke, . Bo. 


Plan der Sammlung. 


Die ganze Sammlung beſteht aus zwei Hauptabtheilun⸗ 
gen, der Sammlung der groͤßeren Werke, und der der 
kleineren Schriften. Die erſtere wird nach Materien 
in drei Hauptmaſſen geordnet, bei deren jeder in der Auf⸗ 
einanderfolge der einzelnen Werke die chronologiſche Ordnung 
beobachtet wird. Den Anfang macht das Fach, in welchem 
Spittler zuerſt auftrat, nehmlich: | 

A) Kirchengeſchichte und Kirchenrecht. Hieher 
gehören: 1) die Geſchichte des kanoniſchen Rechts, 
mit im Manuſcript hinterlaſſenen Aenderungen und Zuſaͤtzen 
des Verfaſſers, und 3 unedirten Bogen eines zweiten Ban⸗ 
des; 2) der Grundriß der Geſchichte der chriſtlichen 
Kirche, nach der neueſten von Spittler herruͤhrenden 
Ausgabe (der vierten von 1806). | 

B) Geſchichte europäifcher Staaten, und zwar 
3) Entwurf der Geſchichte der europaͤiſchen Staa⸗ 
ten 1795 und 1794, 2 Bände; mit einigen handſchriftlich 
Binterlaffenen Aenderungen; 4) Geſchichte der daͤniſchen 
Revolution. a 
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C) Special⸗Geſchichte teutſcher Staaten: 
5) Geſchichte Würtembergs; 6) Geſchichte von 
Hannover; mit Benuͤtzung ſehr vieler im Mſcpt. hinterlaſ⸗ 
ſenen Zuſaͤtze und Aenderungen Spittler's. 2 Bände. 

Die zweite Sammlung, die der ER Schriften, 
hat ungefähr dieſelbe Anordnung; nur kommt hier noch eine 
weitere Abtheilung in den „vermiſchten Aufſaͤtzen“ hinzu, 
und die mit der Geſchichte in Beziehung ſtehenden publiciſti⸗ 
ſchen Abhandlungen machen eine Erweiterung der betreffenden 
Rubriken nothwendig. Zunaͤchſt in das Fach 
A) der Kirchengeſchichte und des Kirchen⸗ 
rechts werden aufgenommen: die verſchiedenen einzeln 
erſchienenen kleineren Schriften, z. B. die kritiſche Un⸗ 
terſuchung des ſechzigſten laodiceiſchen Kanons; die Geſchichte 
des Kelchs im Abendmal; der Entwurf einer Geſchichte der 
ſpaniſchen Inquiſition und einer Geſchichte der Jeſuiten; 
die Preisſchrift uͤber die Zinsbarkeit der nordiſchen Reiche 
an den paͤpſtlichen Stuhl. Ferner die verſchiedenen Aufſaͤtze 
über kirchengeſchichtliche und kirchenrechtliche Materien in 
Meuſel's Journalen, im Göttingifchen Magazin; auch 
einige anonym erſchienene und faſt ganz unbekannt geblie⸗ 
bene Aufſaͤtze in der Zeitſchrift: Reviſion der teutſchen Lite⸗ 
ratur, und in Abele' s Magazin für Kirchengeſchichte, fo 
wie auch eine dahin gehoͤrige, in der Goͤttingiſchen Sozietaͤt 
abgeleſene Abhandlung; und endlich Vorleſungen uͤber die 
Geſchichte der Moͤnchsorden und des Papſtthums, die von 
Gurlitt in einer Reihe von Schulprogrammen aus nach⸗ 
geſchriebenen Collegienheften herausgegeben wurden. 
B) Geſchichte der europaͤiſchen Staaten und 
damit zuſammenhängende Publiziſtik. Hier fine 
den ihre Stelle die vielen im Göttingifchen hiſtoriſchen Mar 
gazin zerſtreuten, zur Geſchichte von Spanien, den Nie⸗ 
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derlanden, England u. ſ. w. gehörigen Aufſaͤtze; ein 
im Jahr 1801 anonym erſchienener Grundriß einer Geſchichte 
des Privatlebens der teutſchen Fürften, und eine in den 
Schriften der Goͤttingiſchen Sozietät enthaltene Abhandlung 
über die Geſchichte der teutſchen Staͤbte. 

C) Specialgeſchichte teutſcher Staaten und 
damit zuſammenhaͤng ende Publiziſtik. In dieſem 
Fache werden die vielen Aufſaͤtze über würtembergifche 
Geſchichte und Staatsrecht eine eigene Unterabtheilung bil⸗ 
den: die Nebeninſtruktion, die Aufſaͤtze in Meufel’s Zeit⸗ 
ſchriften und im Goͤttingiſchen Magazin; außerdem eine 
noch ungedruckte (indeß nicht ganz vollendete) Geſchichte des 
wuͤrtembergiſchen Geheimenraths⸗Collegium (etwa 14 ge⸗ 
druckte Bogen haltend), ein unedirtes (4 gedr. Bogen ſtar⸗ 
kes) Fragment einer Geſchichte des wuͤrtembergiſchen privi⸗ 
legium de non appellando (das der Herausgeber der Guͤte 
des Herrn Hofraths Reuß in Göttingen verdankt) und 
einige andere aus den Papieren Spittler's zu ziehende klei⸗ 
nere Fragmente. Eine zweite Unterabtheilung beſteht dann 
aus den zur hannoͤver'ſchen, ſaͤchſiſchen, bayer'⸗ 
ſchen, heſſiſchen Geſchichte gehörigen, und endlich aus 
den die Geſchichte teutſcher Mißheirathen e Auf⸗ 
ſaͤtzen. | 

D) Vermiſchte Aufſfaͤtze. In dieſe Abtheilung 
kommen die Vorleſungen uͤber die Politik; verſchiedene 
Biographien hauptſaͤchlich aus dem Goͤttingiſchen Ma⸗ 
gazin, aus Hugo's civil. Magazin, aus Moſer's patr. 
Archiv; eine Diſſertation paͤdagogiſchen Inhalts; und end⸗ 
lich den Beſchluß macht eine Auswahl der aefenzeſten 
Rezenſionen Spittler's. 

Auch bei der Anordnung dieſer kleineren Schriften wird 
bei jeder Hauptmaſſe fo viel moͤglich die chronologiſche Ord⸗ 
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1 nung beibehalten, und nur da eine Ausnahme gemacht wer⸗ 
den, wo mehrere Aufſaͤtze ganz dieſelbe Materie betreffen, 
m aus dieſem Grunde eine Zuſammenſtellung zweckmäßig 
i. ü 
Die ganze Sammlung wird aus ungefaͤhr 15 Baͤnden, 
0 eder Band etwa 30 Bogen ſtark, beſtehen, und jede Leip⸗ 
ziger Oſter⸗ und Michaelis⸗Meſſe eine Lieferung von 3 Baͤn⸗ 
den erſcheinen, fo daß, von Oſtern 182) an gerechnet, ſpaͤ⸗ 
4 eſtens in 3 Jahren die Ausgabe beendigt ſeyn wird. 
5 Als eine Zugabe zu dem Werke wird endlich nach Um⸗ 
ſtänden, namentlich je nachdem dem Herausgeber die dazu 
mdefige Unterſtützung und Muße wird, eine von dieſem ent- 
worfene Biographie, der vielleicht eine Auswahl beſon⸗ 
ders intereſſanter Briefe des Verſtorbenen beigegeben wird, 
hinzugefügt werden. 


ao 
kanoniſchen Rechts 


auf die Zeiten des falſchen Iſidorus. 


D 
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Vorrede des Verfaſſers 


zu der Ausgabe von 1778. 


Es iſt eine der gluͤcklichſten Veränderungen unſres Zeit⸗ 
alters, daß die richtigern Begriffe von Kirchenverfaſſung und 
Kirchenfreiheit, welche durch die groͤßten franzoͤſiſchen Gelehrten 
ſchon zu Ende des vorigen Jahrhunderts aufgeklaͤrt wurden, 
endlich auch in Teutſchland faſt allgemeinen Beifall erhiel⸗ 
ten. Das Syſtem der Epiſkopalen hat, verglichen mit den 
curialiſtiſchen Hypotheſen, ſo viel hiſtoriſche Wahrheit, daß 
ſich jeder Liebhaber der Kirchengeſchichte freuen muß, nun 
gleichſam einverſtanden mit bisherigen Gegnern und ohne bei 
jedem Schritt gegen Baroniuſſe zu proteſtiren!, einen großen 
Theil feiner Unterſuchungen ruhig fortſetzen zu konnen. So 
lebhaft der Verfaſſer dieſes Entwurfs uͤberzeugt iſt, daß zu 
einer guten Geſchichte gar kein dogmatiſiren gehoͤre, und ſo 
gleichguͤltig es ihm alſo auch ſeyn konnte, ob ſeine Leſer Cu⸗ 
rialiſten oder Epiſkopaliſten ſeyen: ſo angenehm war ihm doch 
die Vermuthung, nicht Urſache zu haben, uͤber dem Ton 


feiner Erzählung zu wachen, damit man nicht entdecken 


moͤchte, welcher Partie er beitrete. Er fuͤrchtet auch nicht 
ſeine Schrift durch einige hie und da vorkommende Stellen 
Katholiken unbrauchbar gemacht zu haben, weil dieſelbe keine 
weſentliche Punkte des katholiſchen Glaubensſyſtems betreffen, 
und ſchon oft ſelbſt von berühmten Schriftſtellern dieſer Kirche 
faſt auf die nehmliche Art geſagt wurden. Febronius hat 
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ihm den Ton angegeben, iu welchem die Geſchichte des roͤ⸗ 
miſchen Biſchofs behandelt werden muͤſſe: Wahrheitsliebe und 
Achtung für den erſten Biſchof des Occidents hat ſich bei 
dieſem großen Vertheidiger der Freiheit der teutſchen Kirche 
ſo gluͤcklich vereinigt, daß er hierin, ſelbſt vor einigen feiner - 
„Vorgaͤnger, den Vorzug verdient. Auf die, bisher noch 
nicht genug bearbeitete, allgemeine Geſchichte der Concilien 
konnte ſich der Verfaſſer nicht einlaſſen, ſo nahe dieſelbe 
auch an die Hauptmaterten dieſes Entwurfs graͤnzte, weil 
die kritiſchen und philologiſchen Unterſuchungen, welche haͤtten 
vorausgehen muͤſſen, theils zu weitlaͤuftig, theils zu unin⸗ 
tereſſant fuͤr manche Leſer geworden waͤren. Und vielleicht 
wuͤnſcht mancher auch nur von dem wenigen, das geſagt 
worden iſt, noch vieles hinweg. Es kommt hier alles dar⸗ 
auf an, ob man weiß, wie viel zugegeben werden kann, 
ohne daß die einmal angenommene Glaubenslehre Noth leide. 
Der orthodoxe Katholike wird in Ruͤckſicht auf Kirchenvaͤter 
und Concilien faſt alles geſagte annehmen koͤnnen, ohne des⸗ 
wegen einen Satz ſeiner Dogmatik aufgeben zu muͤſſen, weil 
er dieſe auf ganz andere Beweiſe baut, welche mit den hier 
erzaͤhlten Begebenheiten in keiner Verbindung ſtehen. 5 
Das Wort kan oniſches Recht hat eine Zweideutig⸗ 
keit, die vielleicht Einige veranlaſſen koͤnnte, hier mehr zu ſu⸗ 
chen, als ſie finden werden. Es ſoll hier nicht ſo viel ſeyn, 
als Kirchenrecht uͤberhaupt, denn der Verfaſſer wollte nicht 
Geſchichte des Kirchenrechts bis auf Pſeudiſidor ſchreiben, da 
zu einer ſolchen Geſchichte auch die Erzaͤhlung all' des An⸗ 
theils gehoͤrt haͤtte, welchen die Monarchen ſo abwechſelnd 
an dem Regiment der Kirche gehabt haben: und alſo eine 
Beſchreibung aller hieher gehörigen Sammlungen kaiſerlicher 
und koͤniglicher Geſetze nothwendig geweſen wäre. Wenn 
man bei dieſen Unterſuchungen beſonders in die Geſchichte 
der byzantiniſchen Kaiſer etwas tiefer eindringt, ſo oͤffnet ſich 
hier ein unbeſchifftes Meer, das man um ſo weniger zu be⸗ 
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fahren Luſt 904 je genauer man den herrſchenden Geſchmack 
des Publikums kennt. J 
Und da freilich noch ſo viele wichtige Punkte der uns 


naͤher angehenden occidentaliſchen Geſchichte im Dunklen lies 


/ 


gen, fo wäre es ſehr verkehrt gehandelt, dieſe nicht vorziehen 
zu wollen, aus welchen oft ein ſo unmittelbarer Nutzen ent⸗ 


ſſpringt. Der Verfaſſer hat hier nach Kürze und Weitlaͤuf⸗ 


tigkeit mancher ſeiner Unterſuchungen beſtimmt, und dieſen 
Maaßſtab um ſo beſtaͤndiger beibehalten koͤnnen, da er bloß 
Geſchichte derjenigen Geſetze ſchreiben wollte, welche die Kirche 


ſſech ſalbſ gab. 


Es wuͤrde ein thoͤrichter Stolz ſeyn, durch angeſtellte 
Vergleichungen mit Maſtrichts und Pertſchens Schriften ſich 
einigen Ruhm zu ſuchen. Dieſe beede Maͤnner haben fuͤr 
dasjenige, was ſie nach ihren Zeiten leiſteten, wirklichen 
Dank verdient, und wenn ſie auch ſchon nicht alles dasjenige 
benutzt haben, was ihnen, beſonders dem letztern, Marka 
und Couſtant vorgearbeitet hatten. Außer der Abhandlung 
der Ballerini, welche vor dem dritten Theil ihrer Ausgabe 
der Werke Leo des großen ſteht, muß beſonders der elfte 
Band der Fabriciuſiſchen Bibliotheca Graeca als eines der 
gebrauchten wichtigſten Huͤlfsmittel geruͤhmt werden, und 
wie ſich die erſtere durch eine große Menge aus Vatikan'ſchen 


Handſchriften gezogener Anmerkungen ſehr ſchaͤtzbar macht, 


ſo iſt Fabricius noch viel mehr wegen der Vollſtaͤndigkeit 
und Zuverlaͤßigkeit feiner Litteratur faſt unentbehrlich. 
Einige Unrichtigkeiten, ſowohl dieſer als anderer Gelehr— 


ten, auf deren Bemerkung der Verfaſſer nothwendig gerathen 


mußte, ſind aͤußerſt ſelten ausgezeichnet worden, weil dem 
Leſer, wenn er einmal feinen hiſtoriſchen Satz mit den noͤ⸗ 
thigen Beweiſen hat, ſehr wenig daran liegen wird, ob auch 


unterdeß jedermann dieſen Satz und dieſe Beweiſe geſehen 


habe. Nur etlichemal ſchien ſelbſt der Nutzen des Leſers zu 


erfordern, den Namen des Schriftſtellers nicht zu verſchwei⸗ 


* 
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gen, von deſſen Meinung der Verfaſſer abgehen zu muͤſſen 
glaubte, weil Furcht vor gewiſſen berühmten Namen, die fo 
gar leicht allen Unterſuchungsgeiſt aufhaͤlt, durch kein gelin⸗ 
deres Mittel vertrieben wird. Und erfordert nicht ſelbſt die 
Pflicht der Dankbarkeit gegen ſolche Maͤnner, thaͤtig zu zei⸗ 
gen, daß durch ihre Schriften keine Nachbeter gebildet wor⸗ 
den ſeyen. | 1 
Moͤchte Liebe zu Gott und unſerm Herrn Jeſus Chri⸗ 
ſtus, mit den daraus fließenden duldſamen Geſinnungen, 
immer allgemeiner, immer gelaͤuterter werden, und möchte 
beſonders Studium der Kirchengeſchichte immer zur anſchau⸗ 
lichſten Belehrung dienen, wie's Menſchen oft boͤſe zu machen 
gedachten, Gott aber gedachte es gut zu machen. Der Ver⸗ 
faſſer würde ſich für alle Mühe der Unterſuchung ſehr bes 
lohnt glauben, wenn dieſer Gedanke, ohngeachtet ſo vieler 
blos litterariſcher Digreſſionen, welche die Abſicht der Schrift 
nothwendig machte, auch nur bei einigen ſeiner Leſer lebhaft 
erweckt werden ſollte. 8 


Den 1. Juli 1778. 
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Spittler's ſaͤmmtl. Werke. I. Bd. 1 


Kein Staat hat alle Stufen und Abwechslungen von 
Verſchlimmerung und Wiederherſtellung ſo durchlaufen; 
keinem Staate hat ſich die urſpruͤngliche demokratiſche ii 
beit, recht nach einem durch ganze Jahrhunderte hindurch⸗ 
laufenden Plan, anfangs in Ariſtokratie, und endlich in mehr 
als orientalifchen Despotismus verloren; in keinem Staate 
f haben ſich die Leidenſchaften der Menſchen wirkſamer und 
gefährlicher gezeigt, als in der Geſellſchaft der chriſtlichen 
Kirche. Es iſt der Muͤhe werth, zu ſehen, wie es denn 
von Anfang her geſtanden habe, und durch was fuͤr mehr 
oder weniger merkbare Abweichungen es geſchehen ſey, daß 
2 Geſellſchaft, die ſich zum Dieuſte des alle Menſchen 
ewig liebenden Gottes vereinigte, deren Stifter ſelbſt ſeine 
beſtaͤndig wiederholte Ermahnungen zur Liebe und Demuth 
durch ſein eigenes Beiſpiel bekraͤftigte, in ſo vielen Perioden 
ihrer Geſchichte endlich ein Schauplatz menſchlicher Herrſchſucht 
und menſchlicher Bosheit geworden. Die Geſchichte der Kirchen⸗ 
geſetze, deren Entwurf ich dem Leſer vorlege, ſoll einige wichtige 
Beziehungen dieſer Frage aufklaͤren, und da gezeigt werden muß, 
wie bald dieſe, bald jene in der Kirche zu befehlen gehabt 
haben, wie ein Synodalſchluß, welcher im vierten Jahrhundert 
vielleicht bloß fuͤr eine Provinz des roͤmiſchen Reichs verbindlich 
war, bald in nachfolgenden Jahrhunderten für die ganze Chri⸗ 
5 ſtenheit verbindlich wurde; wie eine Dekretale des roͤmiſchen 
Biſchofs, welche etwa anfangs bloß als guter Rath galt, end⸗ 
lich für die ganze Chriſtenheit zum unverbruͤchlich heiligſten 
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Geſetz erwuchs: ſo muͤſſen auch die Mittel angezeigt werden, 
wodurch hauptſaͤchlich ſolche Veraͤnderungen bewirkt wurden, — 
der zufaͤllige Einfluß gewiſſer Zeiten und Umſtaͤnde, und wie 
ſich oft Menſchen — Zeit und Umſtaͤnde gemacht haben, 
Vollkommene Entwicklung derſelben waͤre meinem Zwecke nicht 
gemaͤß, und muͤßte mich zu Ausfuͤhrlichkeiten noͤthigen, wo⸗ 
durch das Ganze in allzuviele Theile zerſtuͤckelt wuͤrde; es iſt 
mir genug, wenn der Kenner der Geſchichte merkt, daß mir 
die Sache nach ihrem ganzen Umfang vor Augen lag, und 
wenn derjenige, der noch Urſache hat, Belehrungen zu ſuchen, | 
Winke findet, welchen Spuren er weiter nachgehen ſoll. So 
ſehr es nun vielleicht ermuͤdend iſt, einem Gang von Bege⸗ 
benheiten Jahrhunderte lang nachzuſchauen, wo ſich, durch 
keine wohlthaͤtige Abſichten und Entwürfe unterbrochen, das 
Syſtem der Herrſchſucht, und endlich auch des Betrugs unter 
dem Schutz der Unwiſſenheit beſtaͤndig fort entwickelte, ſo an⸗ 
genehm iſt's doch, wenn man bei eben dieſer Geſchichte, 
durch eine beſtaͤndige Ruͤckſicht auf das Ganze der Schickſale 
der Kirche, wahrnimmt, wie der Herr ſeiner Kirche Gute 
und Boͤſe, Rechtglaubige und Irrglaubige, Tyrannen und 
Reformatoren — ſeine Abſichten zu befoͤrdern zwang; wie 
er oft die traurigſten Lagen feiner Kirche als Vorbereitungs⸗ 
zuſtand gebraucht hat, um ſie des Genuſſes gluͤcklicherer Zei⸗ 
ten faͤhig zu machen. Es gilt uͤbrigens auch in Anſehung 
dieſes Theils der Geſchichte, und es gibt auch dieſem eine 
wichtige Brauchbarkeit, daß das Hauptthema noch täglich 
vor unſern Augen aufgefuͤhrt wird. Schauſpieler und Deko⸗ 
rationen ſind veraͤndert, vielleicht auch einige unbetraͤchtliche 
Nebenſcenen; aber der Zwiſt zwiſchen Staat und Kirche, das 
ewige Dinglen an dem Verhaͤltniß zwiſchen Klerus und 
Layenſchaft dauert noch immer fort, und wird fortdauern, ſo 
lange auf beiden Seiten Menſchen ſind, die lieber befehlen 
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5 als ſich befehlen laſſen. Der kuͤnftige Geſchichtſchreiber des 
80 achtzehnten Jahrhunderts der Kirche wird vielleicht nicht Ur⸗ 
3 ſache finden, Geſchichte der Caͤſaropapie und der Herabwuͤr— 
9 digung des Klerus mit mehr wohlwollender Behaglichkeit auf⸗ 
1 zuzeichnen, als wir jetzt Geſchichte der Papocaͤſarie und der 
Reggentſchaft des Klerus bemerken; wir koͤnnen wohl auch 
noch nicht entſcheiden, bei was die Welt mehr verlieren wird, 
1 und ob nicht viele Generationen des künftigen Jahrhunderts 
9 unter einem größern Verluſt feufzen werden, als manche 
5 Generation des mittlern Zeitalters. Doch zur Geſchichte! 


g §. 1. \ 1% 
Jeſus ſelbſt hatte ſich während feines Wandels auf Er— 
deu noch keine Kirche geſtiftet: er gieng umher als Lehrer 
unter den Juden, und ſtreute Saamen aus, der kuͤnftig un⸗ 
ter der Pflege ſeiner Apoſtel erſt noch weiter aufkeimen und 
gedeihen ſollte. Es ſchien auch wirklich nothwendig zu ſeyn, 
daß er erſt ſeine ganze Laufbahn vollendete, da die letzten 
1 und wichtigſten Hauptbegebenheiten derſelben — ſein Tod 
und ſein Leben zur Rechten Gottes — einen der weſentlich— 
ſten Haupttheile des Bekenntniſſes ſeiner kuͤnftigen Gemeinde 
ausmachen ſollten; und ſo lange nicht durch den Tod Jeſu 
die Scheidewand zwiſchen Juden und Heiden hinweggeraͤumt 
war, ſo konnte die Kirche nicht wirklich errichtet werden, de— 
ren Hauptkennzeichen ſeyn ſollte, daß in ihr weder Beſchnei— 
dung noch Vorhaut einigen Vorzug habe. Aber Jeſus hatte 
. ſich nicht nur ſelbſt keine Kirche errichtet, ſondern auch durch 
Befehle und vorlaͤufige Erinnerungen ſo wenig beſtimmt, daß 
| faſt Alles erſt noch feinen Apoſteln anzuordnen übrig blieb. 
Zwei “) Ceremonialgeſetze hat er zwar gegeben; er befahl 
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5 Ich fürchte nicht, daß Jemand glaube, hiedurch werden die uͤbri⸗ 
gen Beziehungen gelaͤugnet, welche Taufe und heiliges Abend⸗ 
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nehmlich feinen Juͤngern, durch ein feierliches Mahl fich feir 
ner und ſeins Todes dͤfters zu erinnern, und dieſes Geſetz 
konnte nicht beobachtet werden, ohne daß die Bekenner Jeſu 
wenigſtens zu gewiſſen Zeiten auf das Vertraulichſte zuſam⸗ 
menkamen; aber doch gab ſelbſt auch dieſe Veranſtaltung 
mehr eine Anlage von demjenigen zu erkennen, was ſich 
durch Unterricht und Verordnungen der Apoſtel erſt noch ent⸗ 
wickeln ſollte, als daß ſie ſchon die Errichtung einer eigenen 
Geſellſchaft in ſich geſchloſſen haͤtte. Noch viel weniger war 
es in dem andern Ceremonialgeſetz enthalten, kraft deſſen alle 
zu ſeiner Lehre Neubekehrte durch ein gewiſſes aͤußeres Sym⸗ 
bol zum Bekenntniß derſelben ſich verpflichten ſollten; hinge⸗ 
gen in der Vollmacht, welche die Apoſtel, dieſe Lehrer des 
ganzen Menſchengeſchlechts, von ihrem Herrn erhielten, lag 
es ganz deutlich, daß ſie das Recht haben wuͤrden, einer 
neuen Geſellſchaft, in welcher ſich die Menfchen zum Bez 
kenntniß der Lehre Jeſu Chriſti vereinigen ſollten, ihre ganze 
Form und Einrichtung zu geben. Dem Apoſtel Petrus wur⸗ 
de von Jeſu vorausgeſagt, zu was fuͤr einer hoͤchſt wichtigen 
Abſicht er vorzuͤglich bei Errichtung und Ausbildung die⸗ 
fer neuen Gemeinde beſtimmt ſey *), und zugleich verſicherte 
Jeſus, daß keine feindliche Macht im Stand ſeyn ſolle, dieſe 
feine Gemeinde ganz zu zerſtoͤren. Es ſollte als durch goͤtt⸗ 
liche Auctoritaͤt geboten und verboten ſeyn, was die Apoſtel 
verbieten und befehlen werden “*); ſie ſollten des Himmel 


mahl auf unſer Heil haben. Daß der Aus druck: „Ceremonialge⸗ 
ſetz“ gar wohl gebraucht werden koͤnne, erhellt aus der Natur 
der Sache ſelbſt, und wird durch das Beiſpiel der angeſehenſten 
Theologen gebilligt. ſ. Reussii elementa theol. mor. pag. 190. 
) Matth. 16, 18. 19. 
) Matth. 18, 18. Joh. 20, 22. 25. Die Erklaͤrung dieſer 
Stellen iſt zwar bekanntermaßen ſtreitig; ein Erweis der hier 
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4 am Pfingſtfeſt nach und nach in verſchiedene Provinzen des 
1 römiſchen Reichs und in die benachbarten morgenlaͤndiſchen 

Königreiche ſich ausbreiteten, und da beſonders der unermuͤ— 
4 dete Paulus den von ihm vorher verfolgten Jeſus überall 
19 verkuͤndigte: fo giengen fie immer zuerſt in die Synagogen, 
und predigten dort zuerſt ihren Bruͤdern. Außer dem, daß 


Mm 


reichs Schlüffel haben, das iſt, voͤlliges Recht haben, die 
Meſſianiſche Kirche einzurichten und ihr Geſetze zu geben, wie 


I fees gut faͤnden. Erſt dieſer ihr Werk war es alſo, die 
äußere Geſellſchaft der Chriſten zu ſtiften und einzurichten, 
und ſelbſt auch dieſe find bey Ausführung dieſes Werks nur 
* ganz allmaͤhlig und ſtufenweiſe fortgeruͤckt, denn ſie muͤßten 
5 nicht die weiſen Gottesmaͤnner geweſen ſeyn, die ſie waren, 


wenn ſie 2105 die bebe Geduld wohl gekannt und 


1 beteten anererbten Gottesdienſten herausverſetzt, in einer 
1 einzigen Gemeine bruͤderlich vereinigt werden koͤnnen, befons 
ders wenn die Gottesdienſte, welche ſie verlaſſen ſollten, für 


den ſinnlichen Menſchen aͤußerſt ſchmeichelhaft waren; hinge— 
gen die neue Art der Gottesverehrung allem bloß ſinnlichen 
. ngen zu ſeyn ſchien. 


§. 2. 
Da die Apoſtel nach Ausgießung des heiligen Geiſtes 


auch da noch immer den Juden das Evangelium zuerſt ver⸗ 


kuͤndigt werden ſollte, ſo war es Klugheit, ſich in einer 


Stadt und unter einem Volk, unter welchem man ganz fremd 
it, zuerſ an diejenigen zu halten, mit welchen man durch 


angegebenen Exegeſe aber iſt um ſo weniger nothwendig, da der 
größte Theil der Vertheidiger anderer Meinungen zugiebt, daß 
dieſer Sinn auch darin liege, nur allen andern weitern Sinn 
nicht ausgeſchloſſen wiſſen will. 
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alte Landsmannſchaft und durch ehemaliges Bekenntniß eben 
derſelben vaͤterlichen Religion verbunden war, und dem auch 
weniger unterrichteten Juden mußten die Apoſtel doch bei 
weitem verſtaͤndlicher ſeyn, als ſelbſt den kluͤgern Heiden, 
weil die ganze Lehre, die fie zu verfündigen hatten, nichts 
als Entwicklung und Erfüllung der Hauptſache desjenigen 
war, wovon unterdeß alle Sabbate in den Schulen vorgeleſen 
worden. Ueberdieß ſtunden damals dieſe juͤdiſchen Synagogen 
in einer ſolchen Verbindung mit dem uͤbrigen nicht juͤdiſchen 
Volk einer ſolchen Stadt, daß die Apoſtel auch von hieraus 
am leichteſten, ſicherſten und ſchnellſten auf daſſelbe wirken 
konnten. Es kamen in die Synagogen auch viele Heiden, 
die ſich zwar dem moſaiſchen Geſetze nicht unterwarfen, aber 
doch den erſten Fundamental-Artikel der juͤdiſchen Religion 
von der Gottheit des Jehova ſich gefallen ließen, und wenn 
auch ſchon dieſen oft nicht ganz lauter, ſo wurde doch die 
damals herrſchende Gewohnheit, Juden⸗Synagogen zu beſuchen, 
oder um die Sache allgemeiner und im Geiſt jener Zeiten 
auszudruͤcken, die Gewohnheit ſo viel moͤglich alle Arten des 
Gottesdienſtes mitzunehmen, um des Segens deſto weniger 
zu verfehlen, — wurde den Apoſteln zur erwuͤnſchteſten Ge⸗ 
legenheit, ſelbſt auch ſchon in der Synagoge den Heiden das 
Evangelium zu predigen. Religionshaß und Neid der Juden 
trieb aber die Apoſtel ſehr bald zu eigenen Verſammlungen, 
und wie zu Jeruſalem, wo freilich die Trennung durch viele 
andere Umſtaͤnde beſchleunigt wurde, ſo gieng's auch an an⸗ 
dern Orten. Man vertrieb die Apoſtel, Lehrer und Bekenner 
es Chriſtenthums aus den Synagogen, und ſo verſammelten 
ie ſich alsdenn in beſondern Haͤuſern, anfangs etwa bei ei⸗ 
nem der angeſehenſten Mitglieder der Gemeine, und ſo ent⸗ 
ſtunden beſondere chriſtliche Gemeinden, zuerſt nur mit den 
geringen Beduͤrfniſſen von Form und Einrichtung, wie ſie 
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immer bei ſolchen kaum entſtandenen und minder zahlreichen 
GSeſellſchaften find, aber der Keim zu Allem, was in der 
Fiolge hervorwuchs, fieng doch jetzt an, ſichtbarer ſich zu zeis 
gen. Schon in der Zeit, wenn ſich dieſe neuen Gemeinden zu 
| ihrem Gottesdienſt verſammelten, unterſchieden fie ſich wohl 
5 faſt gleich anfangs von ihren alten Glaubensbruͤdern, denn 
ſie feierten neben dem Sabbat, deſſen Feier nur allmaͤhlig 
ſich verlohr, zur Ehre ihres auferſtandenen Meſſias, auch den 
1 Sonntag. Dieſe Feſtſetzung eines folchen beſondern gottes— 
dienſtlichen Tages mußte nothwendig die Trennung der neuen 
Gemeinde von ihren vorigen Glaubensgenoſſen theils beſchleu— 
nigen, theils vollenden *), und je ſchneller und vollkommener 
die Trennung geſchah, deſto leichter wurde die neue Gemein— 


de zu einer fuͤr ſich ſelbſt beſtehenden Geſellſchaft. 


$ 3. 
Die Beſtellung gewiſſer Lehrer war das erſte und drin— 


gendſte Beduͤrfniß dieſer neuen Gemeinden, alſo auch die erſte 
Sorge der Apoſtel. Aber der Lehrer war nicht Oberherr der 


Geſellſchaft, er war nichts als Lehrer; einzig daraus floßen 
demnach alle ſeine Verbindlichkeiten, dahin bezogen ſich alle 
ſeine Rechte, und was er weiter galt oder zu thun hatte, 
das hatte mehr ſeinen Grund entweder in den Lokal-Umſtaͤnden 
ſeiner Gemeinde, oder in ſeiner eigenen Perſon. Man ſieht 
es nicht nur an der Gemeinde zu Jeruſalem, ſondern auch 
an den uͤbrigen, die wir aus Paulus Briefen kennen, welche 


ungekraͤnkte, demokratiſche Freiheit in dieſen neuen Geſellſchaf— 
ten zuerſt herrſchte, wie der Lehrer nichts weniger als den 


Regenten machte, und mit welcher Herablaſſung ſelbſt die 
Apoſtel, die doch, kraft des Auftrags von Chriſto, im Ton 


) Ebr. 10, 25. 
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einer oberherrlichen Gewalt haͤtten ſprechen dürfen 8), Alles 
ſo viel moͤglich mit der Gemeinde berathſchlagend entſchieden. 
An der Wahl des Matthias hatte die ganze Verſammlung 
Theil“); Niemand wurde von den Apoſteln genöthigt, ent⸗ 
weder ſein ganzes Vermoͤgen, oder auch nur einen gewiſſen 
Theil ſeines Vermoͤgens, in die oͤffentliche Caſſe einzuwer⸗ 
fen **); es iſt gleichſam die Sprache des Altern kluͤgern 
Freundes, mit welcher die Apoſtel dem entſtandenen Murren 
bei ungleichſcheinender Austheilung des Almoſens begegnen +), 
und gemeinſchaftlich geſchah die Beſtellung der neuen Almo⸗ 
ſenpfleger. So werden auch (Apoſtelgeſch. 11.) Apoſtel und 
Bruͤder zuſammengeſetzt, und bei Entſcheidung der Frage 
von der Nothwendigkeit der Beſchneidung ſind immer die 
Aelteſten der Gemeinde gleichſam Mitſprecher. Mit welcher 
Achtung ſollte nach der Ermahnung Pauli, Timotheus ſelbſt 
auch einem fehlenden Aelteſten begegnen 77); und wie ſchuͤch⸗ 
tern war Timotheus ſogar in Forderung desjenigen, was 
ihm als vollkommenes Recht gebuͤhrte Tr). Es war nichts 
billiger, als daß derjenige, welcher alle Zeit und Kräfte zum 
Nutzen der Gemeinde verwandte, alſo den Nahrungsſorgen 


nicht nachgehen konnte, von eben dieſer Gemeinde außer 


Nahrungsſorge geſetzt wurde; und doch ſcheint ſich Timo⸗ 
theus ſelbſt den Gebrauch dieſes vollkommenſten Rechts eine 
zeitlang verſagt zu haben. Petrus, deſſen Briefe fpärer ge⸗ 
ſchrieben find als die meiſten pauliniſchen, fand es ſchon noͤ⸗ 


J ı Theſſ. 1, 6. 
% Apoſtelgeſch. 1, 26. 
*) Apoſtelgeſch. 5, 4. 
) J. e. 6, 2. 3. 4. 3. 
In Tim 35, 49, 
irrt) 2 Tim. 2, 4 6. 
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thig, f zu erinnern, daß die Aelteſten nicht herrſchen ſollen 


IN ‚über das Volk, fondern Fuͤrbilder der Gemeinde zu werden 
ſuchen ). So fruͤh regte ſich der Geiſt der Herrſchſucht, 
1 und ſo faſt mit dem erſten Entſtehen der chriſtlichen Gemeinde 
IE ſtieg der Lehrer über die Grenzen feines Lehramts hinaus, 
|E und die Umſtaͤnde der damaligen Zeit begünftigten nicht 
nur ſein Vorhaben, ſondern lockten ihn gleichſam ſelbſt dazu 
an doch es war anfangs nicht ſowohl Vorhaben, als viel⸗ 
mehr nothwendige Geſchaͤftigkeit, zu welcher er durch die 
. Verfaſſung und Schickſale feiner Gemeinde genoͤthiget wurde. 


$. 4. 


Von den Schickſalen der Gemeinde, welche hier vor— 


uͤglich in Betracht kommen, war das wichtigſte, daß dieſe 


neuentſtandene Geſellſchaften ſogar nicht unter dem Schutz 
der Obrigkeit, oder wenigſtens nur der Geſetze ſtunden, daß 


vielmehr Obrigkeiten und Geſetze, alle uͤbrigen Parteien, ſo— 
wohl Heiden als Juden, auf ihre Zerſtoͤrung losarbeiteten. 
Konnten wir in der Kirchengeſchichte dieſer erſten Zeiten ein 


Beiſpiel finden, daß die neugepredigte chriſtliche Religion ir⸗ 
gendwo ſogleich privilegirte Religion des Staats geworden“), 


. 3, 

of, Vielleicht! denken hier manche an die Geſchichte von Edeſſa. Selbſt 
wenn man Agbars Korreſpondenz, wie ſie bei dem Euſebius 
ftehti, für apokryphiſch Halt, fo iſt doch aus anderweitigen Nach: 
richten gewiß, daß die daſigen Fuͤrſten oder Emirs, wie man ſie 
nennen will, von den erſten waren, welche die chriſtliche Reli⸗ 
gion annahmen. Auch ſchon die Bemerkung, daß man zuerſt 
in Edeſſa von einem chriſtlichen Kirchengebäude hört, erweist 
genugſam, wie viel früher und ſchneller Kirchen verfaſſung ſich 
dort entwickelt haben muß; aber was wir Zuverlaͤßiges wiſſen, 
iſt eben ſo wenig, daß es fuͤr gegenwaͤrtigen Zweck gar nicht 
brauchbar ſeyn kann. 


5 
daß es ſich alſo auch ein weifer Regent fogleich zum Ge 
ſchaͤft gemacht hätte, dieſer neuen Geſellſchaft unter obrig⸗ 
keitlichem Auſehen die noͤthige Einrichtung geben zu laſſen, 
ihr Verhaͤltniß gegen den Staat ſelbſt zu beſtimmen, und 
nichts dem willkuͤhrlichen Einfluß von Zeit und Ort zu 
uͤberlaſſen: ſo muͤßte dieſe Kirchenverfaſſung auf eine ganz 
andere Art ſich entwickelt haben, ſie muͤßte von vielen der 
traurigen Folgen frei geblieben ſeyn, welche ſich nachgehends 
faſt über alle chriſtlichen Gemeinden verbreiteten, denn der 
Strom behielt auch in ſeinem entfernteſten Lauf immer noch 
die Farbe des Bodens, aus dem er zuerſt entſprang. Man 
ſollte glauben, gerade der hier gewuͤnſchte Fall habe ſich zu 
den Zeiten der Reformation zugetragen, und au der Ge— 
ſchichte derſelben laſſe ſich lernen, wie ſich eine Kirche in 
einem Staat bilde, und wie ſich ihre Verhaͤltniſſe beſtimmen, 
wenn der Regent ſelbſt, gleich an der Geſchichte ihrer erſten 
Entwicklung, Theil nimmt. Die proteſtantiſche Religion 
war, verglichen mit den damals herrſchenden Meinungen 
und der damals feſtgeſetzten Verfaſſung des Papſtthums, 
wahrhaftig neue Religion. Sie mußte ſich an vielen Orten 
eben fo unter dem Haß aller übrigen Parteien und unter 
dem Druck der Verfolgungsgeſetze hervorarbeiten, wie die 
chriſtliche Religion der erſten Zeiten; an andern Orten in⸗ 
tereſſirte ſich der Regent ſelbſt ſogleich für dieſelbe, und hier 
alſo, wo alle vorigen Bande auf einmal aufgeloͤſet wurden, 
wo mit den neuen Lehren zugleich auch neue, den vorigen 
ganz entgegenſtehende Grundſaͤtze des Kirchenrechtes aufkamen, 
und wo das Anſehen des Geſetzgebers die Ausuͤbung dieſer 
neuen Grundſaͤtze erleichtern und berichtigen konnte, hier hätte 
man es erwarten ſollen, daß Verhaͤltniß des Staats zur 
Kirche und innere Verhaͤltniſſe in der Kirche zwiſchen Lehrern 
und Zuhdrern auf das Richtigſte ſogleich in der That ſelbſt 
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beſtimmt, und zwar um ſo gewiſſer beſtimmt werden wuͤrden, 
je lebhafter man kaum vorher durch die traurigſten Erfah⸗ 
rungen empfunden hatte, welcher bleibende Schaden aus der 
Verruͤckung aller dieſer Verhaͤltniſſe entſtehe. Aber viele der 
SGemuͤther waren zu voll des entſchloſſenſten Haſſes gegen 
die alte Verfaſſung, hielten alſo immer das fuͤr das Beſte, 
was ſich von derſelben am meiſten entfernte, und vergaßen 
; vielleicht auch oͤfters, daß Zeiten kommen koͤnnten, wo der 
Theologe nicht mehr fo viel bei Hof zu ſagen habe, wo die 
Kirche ſich nicht mehr fo viel auf die perfönliche Zuneigung 
des Fuͤrſten verlaſſen koͤnne, daß alſo Alles ſogleich nach 


genauen geſchriebenen Geſetzen beſtimmt werden muͤſſe. An⸗ 
dere derjenigen, welche hauptſaͤchlich bei dieſer großen Ver— 
aͤnderung etwas zu ſagen hatten, waren theils nicht muthig, 
theils nicht aufgeklaͤrt genug, auch alle Truͤmmer der alten 
Verfaſſung hinwegzuraͤumen; man ſah es deßwegen an dem 
neuen Gebaͤude oft nur allzu deutlich, daß es aus Steinen 


des vorigen aufgefuͤhrt wurde. Alſo in keinem der zwei 


Zeitpunkte, wo ſich die Darſtellung eines eigentlichen Ideals 
von Kirchen⸗Verfaſſung vielleicht als nicht ganz unmoͤglich 
haͤtte hoffen laſſen, weder im Zeitpunkt der erſten Entſtehung 
der chriſtlichen Kirche, noch im Zeitpunkt ihrer Palingeneſie, 
iſt es ſo zugegangen, daß nicht Vieles durch bloß zufaͤlligen 


I Einfluß äußerer Umſtaͤnde beſtimmt worden wäre. 


> 
H. 5. 
In einer durch allgemeine Verfolgung gedruͤckten got⸗ 
tesdienſtlichen Geſellſchaft mußte ſich das Anſehen der Lehrer 
mehr als doppelt vergroͤßern; ſie waren jetzt nicht nur Lehrer, 


ſondern Rathgeber in allen Sachen, Schiedsrichter in allen 
entſtandenen Streitigkeiten, Väter der wie eine Familie zus 


ſammenhaltenden Gemeinde, mit allem dem Anſehen, das 
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ein ſolcher Vater hat. Selbſt auch die Beſorgung vieler 
ökonomiſchen Angelegenheiten fiel auf fie, und ob fie etwa 
auch ſchon verhindert durch ihre Amtsgeſchaͤfte derſelben nicht 
felbft vorſtunden, fo hatten fie doch die Oberaufſicht. Die 
Armen der Gemeine mußten ernährt, Wittwen und Waiſen, 
Kranke und andere Huͤlfloſe mußten mit Rath und thaͤtiger 
Liebe unterſtuͤtzt werden, denn ſobald ſie einmal zu dieſer 
neuen Geſellſchaft gehoͤrten, ſo hatten ſie nirgends mehr 
Huͤlfe zu hoffen, die Gemeinde ſelbſt mußte ſich alſo derſelben 
um ſo bereitwilliger annehmen, und wem ſtund es beſſer zu 
als dem Lehrer, dieſe Anſtalten der Liebe gegen bedraͤngte 
Bruͤder in bluͤhendem Zuſtande zu erhalten? Von Seiten 
der Feinde wartete auf den Lehrer groͤßere Verfolgung als 
auf die uͤbrigen Glieder der Gemeinde; auch dieſes machte 
ihn in den Augen ſeiner Zuhoͤrer zwiefach verehrungswuͤrdig, 
und die Maͤrtyrerkrone deckte vielleicht manchen Fehler und 
manches Verfahren, das ſonſt der Laye des zweiten und drit⸗ 
ten Jahrhunderts ſo wenig wuͤrde uͤberſehen oder geſtattet 
haben, als unſer Zeitalter. Nachdem uͤberdieß die Gemeinen 
zahlreicher und ausgebreiteter wurden, nachdem alſo auch 
mehrere Lehrer noͤthig waren, und jene genaue faſt haͤus⸗ 
liche Bekanntſchaft des Volkes mit dem Lehrer nicht mehr 
ſtatt hatte, ſo wurde der Abſtand zwiſchen Lehrer und Volk 
immer groͤßer, das Volk verlohr ein Recht nach dem andern, 
es bekuͤmmerte ſich auch wenig um manche derſelben, weil 
ihre Ausuͤbung mit Beſchwerlichkeit verknuͤpft war, und 
weil jenes unerfahrne Zeitalter die traurigen Folgen nicht 
vermuthen konnte, wie der ſtufenweiſe Verluſt ſolcher einzel- 
nen Rechte endlich eine gaͤnzliche Unterjochung nach ſich 
ziehen würde. *). Die erſten Lehrer dieſer Gemeinen waren 


) Daß es indeß nicht uͤberall ſo ganz ruhig zugegangen, bis endlich 


* 
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meiſtens von Apoſteln, oder wenigſtens von apoſtoliſchen 
Maͤnnern geſetzt; manche derſelben auch mit außerordentlichen 
Gaben ausgeruͤſtet; bei ihren Nachfolgern war weder das 


b eine, noch das andere; aber wie ſchwer geſchieht's, daß man 


. 


* E 


i ſich deßwegen geringer geben will als fein Amtsvorfahre, 


weil man nicht gleiche innere und aͤußere Vorzuͤge hat, und 
wie unmöglich mußte es auch für jenes Zeitalter ſeyn, zu 
trennen, was man einem Manne bloß als perfünliche Ach⸗ 
tung erwieſen habe, oder was er kraft ſeines Amts habe 
fordern koͤnnen. Da, faſt mit dem Urſprung der Kirche 
ſelbſt, auch verſchiedene Lehrmeinungen, Spaltungen und 


12 1 und der Lehrer der Gemeine doch im⸗ 


| 


9 


mer der einzige war, der ſich dem einreiſſenden Uebel wider⸗ 


ſetzen konnte, dem es auch ſein Amt zur angelegentlichſten 
Pflicht machte den Krebs nicht um ſich freſſen zu laſſen: 


ſo wurde ein ſolcher Mann ſehr fruͤhe als ein Grundpfeiler 
der Wahrheit angefehen, und je mehr auch bei eingemifchten 


i Streitigkeiten die Religion nach und nach ein gelehrtes An— 


der Lehrer eine ſolche Obermacht gewann, erhellt aus dem Briefe 
des Clemens und den unaͤchten Briefen des Ignatius. In der 
Corinthiſchen Gemeinde war, wie man aus dem Vriefe des 
Clemens ſieht, gegen den Biſchof eine heftige Bewegung ent⸗ 
ſtanden, ſo daß man ihn wohl ſogar entſezte; und der Verf. 
der falſchen Briefe des Ignatius macht Unterwuͤrfigkeit unter 
den Biſchof und das Presbyterium immer zum Haupt⸗Thema. 
Er muß in den Umſtaͤnden ſeiner Zeit Urſache gefunden haben, 
unter einem ſo ehrwuͤrdigen Namen, da nach ſeiner Erdichtung 
Ignatius dieſe Briefe auf ſeiner Reiſe zum Maͤrthyrerthum 
nach Rom geſchrieben haben ſoll, dieſe Wahrheit ſo ernſtlich ein⸗ 
zuſchaͤrfen. Sollte wohl vielleicht auch hierin der Grund liegen, 
warum kein Euſebius, und uͤberhaupt keiner der Alten die Aecht⸗ 
heit dieſer Briefe in Zweifel zog? Sie waren ein gar zu herr⸗ 


75 liches Denkmal des Anſehens, das dem Klerus gebuͤhrte. 
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ſehen bekam, deſto mehr ehrte man den Mann, der es un⸗ 
ter dem Volk allein verſtund, mit an able Verthei⸗ 
digungen ſich abzugeben. a 


8.0 | 

Es würde viel zur Erläuterung der älteſten Kirchenge⸗ 
ſchichte und des aͤlteſten Kirchenrechts beitragen, wenn wir 
die Geſchichte auch nur einer einzigen Gemeine haͤtten, die 
aus lauter Bekehrten aus dem Heidenthum beſtanden waͤre, 
und die ſich nicht ſogleich nach dem Muſter anderer Gemei⸗ 
nen gebildet haͤtte, deren erſtes Geſchlecht meiſtens bekehrte 
Juden waren. Man kann es erſt im zweiten und dritten 
Jahrhundert etwas deutlicher ſehen, was es fuͤr einen Einfluß 
auf Bildung dieſer neuen Gemeinen, und beſonders auf Ver⸗ 
groͤßerung des Anfehens ihrer Lehrer gehabt habe, daß Alles 
gleichſam auf juͤdiſchem Boden aufgewachſen, und daß die 
angeſehenſten der Neubekehrten Juden waren, alſo immer, 
noch voll von den Begriffen ihres vorigen Zuſtandes, auch 
den neuen Einrichtungen der neuen Gemeine immer doch die 
Form der alten laͤngſt gewohnten Einrichtungen zu geben 
ſuchten. Daher das Fortdaurende des Opferſprach-Gebrauchs, 
und die fo ungeſchickte Uebertragung deſſelben auf manche 
Lehren und Anſtalten des Chriſtenthums, beſonders zum Bei⸗ 
ſpiel auf die Lehre des Abendmahls. Erſt freilich nur Webers 
tragung durch Metaphern, aber eine ſolche häufig gebrauchte 
Metapher, beſonders wenn ſie, wie hier, Alles auf laͤngſt 
gangbare, ſinnliche Begriffe zuruͤckbringt, wird immer nur zu 
frühe in eigentlichem Sinne genommen. So mußte der Leh⸗ 
rer Prieſter heißen, denn der Name des bloßen Lehrers ſchien 
nicht feierlich genug; ſo theilten ſich die mehrern Lehrer, wel⸗ 
che bei einer Gemeine waren, ſehr fruͤh in Klaſſen, und was 
das naͤchſte war, auch in gewiſſe Unterordnungen, und aus 


1 


dem erſten derſelben, da anfangs zwiſchen Biſchof und Ael⸗ 
einge kein Unterſchied war, wurde nach und nach ein Schatten 
eines Oberprieſters, der ſich alſo auch alles desjenigen an⸗ 
maßen zu koͤnnen glaubte, was der juͤdiſche Oberprieſter hat⸗ 
{ te, der in Ruͤckſicht auf feine Mitlehrer eben den Vorzug ſich 
behauptete, der nach der juͤdiſchen Verfaſſung dem Oberprie⸗ 
6 ſter vor den uͤbrigen Prieſtern gebuͤhrte; und die ganze Klaſſe 
Br“ Lehrer, welche durch Annahme levitiſcher Namen an 
Macht und Einkommen unvermerkt fo ſehr geſtiegen war, er- 
hub ſi ch nun vollends ganz uͤber den uͤbrigen Haufen Volks. 
1 Auch den aus dem Heidenthum Bekehrten war dieſer Vorzug 
des Prieſters nichts Fremdes: ſein voriger Prieſter im Heiden⸗ 
hm hatte fi) auch das Recht angemaßt, vorzüglicher, ja 
einziger Vertrauter der Gottheit zu ſeyn: warum ſollte er es 
4 bei ſeiner neuen Religion nicht dulden koͤnnen, daß die Prie⸗ 
ſter eine eigene, zwiſchen Gott und ihm gleichſam mitten 
inſtehende Klaſſe von Menſchen ausmachten“)? So vers 
ddschte jene urfprüngliche demokratiſche Freiheit, welche in den 
erſten Gemeinen war: jetzt find Ariſtokraten da, die einen 
E Theil der Macht, die vorher bloß beim Ganzen war, 
an ſi ſich allein riſſen. Ende der erſten Periode der Rega 
ſchen Bildung der Kirche. | 
| Man kann es groͤßtentheils auch nur aus dem bisher 
Erzaͤhlten ſehen, daß die Kirche außer dem wenigen, was von 
. den aͤcht apoſtoliſchen Schriften hieher gehoͤrt, in dieſer Zeit 
gewiß keine geſchriebene Geſetze hatte; denn eine geſellſchaft— 
liche Verfaſſung, welche ſchon beſtimmtere geſchriebene Geſetze 
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) Dieſe Hppothefe iſt zwar von einigen berühmten Gelehrten miß— 
braucht worden, indem man zuviel daraus erklaͤren wollte: die 
meiſten der Einwuͤrfe, welche gegen dieſelbe gemacht werden, 


ſcheinen mir aber hinwegzufallen, wenn man ſie auf obige Art 
vorſtellt und einſchraͤnkt. 


Spittler's ſaͤmmtl. Werke. I. Bd. 1 
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hat, iſt ohne Revolution beſonders ſo ſchnellen Veraͤnderun⸗ 
gen nicht unterworfen. Was man auch von Geſetzen dieſer 
Zeit auſweiſen will, trägt offenbare Kennzeichen ſeines ſpaͤtern 
Urſprungs, und jede Geſellſchaft, welche auf die Art eutſteht, 
wie die chriſtliche Kirche jener Zeiten, wird nur erſt ſpaͤt an 
ſchriftliche Aufzeichnung ihrer Geſetze denken, man kann 
ſich lange mit der Obſervanz behelfen, und man behilft ſich 
um ſo lieber mit derſelben, wenn ſie einen ſo verehrungs⸗ 
wuͤrdigen Urſprung hat, als man bei den Obſervanzen jener er⸗ 
ſten Kirche theils wirklich fand, theils zu finden glaubte. 


§. 7. 58 

Faſt parallel mit den bisher erzaͤhlten Veränderungen 
und unter dem Zuſammenfluß mancher nicht unaͤhnlichen 
Umſtaͤnde, durch welchen ein groͤßeres Anſehen der Lehrer 
nach und nach befoͤrdert wurde, entſtund auch jenes merk⸗ 
wuͤrdige Subordinationsſyſtem der Lehrer unter einander ſelbſt, 
daß der angeſehenſte und erſte Lehrer einer Stadt Biſchof 
hieß, und daß ſehr fruͤh nicht jeder Biſchof ſo vornehm war 
als der andere, daß nicht nur ein gewiſſer Rang der Ord⸗ 
nung unter ihnen entſtund, ſondern auch ein gewiſſer Rang 
der Herrſchaft, ungeachtet ſich jetzt freilich unter den verſchiede⸗ 
nen Provinzen des Roͤmiſchen Reichs ein größerer Unterſchied 
bemerken läßt, als bei der vorhergehenden Periode. Da ſich 
dieſes Subordinationsſyſtem bis auf die Zeiten der großen 
Chalcedoniſchen Synode hin entwickelte, und die Kirchenge⸗ 
ſchichte des dritten, vierten Jahrhunderts, mit der man es 
doch hier hauptſaͤchlich zu thun hat, betraͤchtlich reicher an uͤbrig 
gebliebenen Nachrichten iſt, als die Geſchichte des zweiten: 
fo. läßt. ſich auch über die Urſachen und Beſchaffenheit dieſer 
fuͤr die Geſchichte des Kirchenrechts ſo wichtigen Veraͤnderung 
viel mehr hiſtoriſch Gewiſſes ſagen, als bei den Veraͤnderun⸗ 
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gen der erſten Periode. Eine ſorgfaͤltige und dokumentirte 
Entwicklung derſelben waͤre Stoff genug fuͤr eine eigene 


N Bas: *); ich werde mich aber ſowohl in der Erzählung als 
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Ale So viel auch immer ſchon uͤber dieſen Scene geſchrieben wor⸗ 


den. Mit denjenigen, welche einen apoſtoliſchen Urſprung der 


Kirchenſprengel und des Subordinationsſyſtems annehmen, iſt es 
gar nicht noͤthig zu ſtreiten, die Bloͤßen dieſer Hypotheſe ſind zu 


ſichtbar. Dieſe Partie hat zwar beruͤhmte Namen fuͤr ſich, 
und ſelbſt Bacchini war zu ſehr italiaͤniſcher Dogmatiker, als daß 
er nicht dieſe Hypotheſe feinen uͤbrigen guten und hiſtoriſch⸗richti⸗ 
gen haͤtte beimiſchen ſollen; da ſich aber in dieſe Unterſuchung ſo 


gar leicht Intereſſe gewiſſer Religionsmeinungen miſcht, und die 


berühmteſten Männer nicht immer die unbefangenſten zu ſeyn 
pflegen: ſo kann hier Auctoritaͤt gar nichts entſcheiden, wenn ſie 
überhaupt auch irgend bei einer hiſtoriſchen Frage in Betracht 


kaͤme, wo Alles auf kritiſch und exegetiſch ſichern Zeugniſſen der 
Alten beruht. Außer dem, was Marka in ſeinem bekannten 


Werk de concordia sacerdotii et imperii, Pagi in feiner Kritik 
uͤber den Baronius, Beveridge in ſeinen Anmerkungen zum Sy⸗ 
nodikon hat, find für die ganze er folgende Schriften merk: 
würdig: 


Usserii opuscula duo de Episcoporum et Metropolitanorum 


origine et de Asia Proconsulari: Lond. 1687. 8. 


Eman. a Schelstrate dissert. de institutione Episcoporum 


et Metropolitanorum in civitatibus et provinciis imperii in 
antigg. Ecel. illustr. Tom. II. pag. 218. 


Bacchinii Libri tres de origine Hierarchiae Ecclesiasticae, 


Mutinae 1704. 4. find hauptſaͤchlich gegen diejenigen gerichtet, 
welche das hierarchiſche Syſtem ganz aus der Nachahmung der 


damaligen politiſchen Verfaſſung und Einrichtung erklaͤren wollen. 


Dieſes Buch iſt ohne allen Zweifel das wichtigſte und beſte in der 
ganzen Materie, und es iſt zu bedauren, daß es ſo viel weniger 
geleſen zu werden fheint, als alle andere. B. hat erſtgenannte 
Hypotheſe vollkommen gut widerlegt: nur ſchien er mir in dem 


Ermweis feiner eigenen Hypotheſe minder gluͤcklich. Einen großen 
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Ausführung der Urſachen derſelben nach meinem Zweck ein- 
ſchraͤuken. Nur wird es aͤußerſt ſchwer ſeyn, durch verein⸗ 


Theil des Urſprungs des hierarchiſchen Syſtems leitet er aus 
dem Zuſammenhang der alten juͤdiſchen Synedrien her, unter 
welchen, beſonders in Beziehung auf Jeruſalem, ein faſt gleiches 
Subordinationsſyſtem ſtattgefunden habe. Er erkennt ubrigens, 
daß beſonders fuͤr den Occident ganz andere Urſachen zu Huͤlfe 
genommen werden muͤſſen, und daß feine Hypotheſe bloß für 
Erklaͤrung des allererſten Anfangs hinreiche, weil bei nachfolgen⸗ 
den Veraͤnderungen der politiſchen Verfaſſung immer auch die 
kirchliche ſich einigermaßen nachgebildet habe. B. Unterſuchung 
iſt unftreitig gleich gelehrt und ſcharfſinnig, und muß von Jedem, 
der dieſe Sache vollends aufklaͤren will, zum Grunde gelegt wer⸗ 
den. Aber Liebe zur Hypotheſe hat doch auch ihn Vieles uͤber⸗ 
ſehen und Vieles zu ſtark ſehen laſſen, und aus der Geſchichte 
ſelbſt laſſen ſich gegen dieſelbe einige Erinnerungen machen, deren 
Aufloͤſung mancher Liebhaber der Geſchichte wuͤnſchen wird, weil 
ſie wirklich faſt unaufloͤsbar ſcheinen muͤſſen. Cantelii historia 

urbium metropolitanarum, die dem Titel nach auch hieher zu 

gehoͤren ſcheint, habe ich nie aus eigenem Gebrauch kennen gelernt. 

In der Walchiſchen biblioth. theol. (Vol. IH. pag. 2560 aber, 
wird der Inhalt fo angegeben, daß das Buch fir die gegenwär- 
tige Frage nicht beſonders intereſſant zu ſeyn ſcheint. 

Marsſiami propylaeum vor dem monastico Anglicano, das auch 
in den U. N 174%. pag. 184224 und 352333 abgedruckt 
iſt, handelt zwar unter anderm auch de origine Episcoporum, 
Patriarcharum, ete. entſpricht aber dem beruͤhmten Namen des 
Verfaſſers bei weitem nicht, und iſt weder Henan noch vollſtändig 
genug. Eben fo auch 

Dupin in antiqua Ecclesiae disciplina, wo die n erſte 
Diſſertation dieſer Materie gewidmet iſt. Er hat die Meinung, 
welche Bacchinius widerlegte, daß das kirchliche Syſtem bloße 
Copie des politiſchen ſey, und nimmt keine Ruͤckſicht auf die 
vielen Einwendungen, welche ſich gegen dieſe Fe, mit gu⸗ 
tem Grund ee laſſen. 


ö * 1 


dealt eng der Triebfedern einer Maſchine ein getreues 
Bild von der nach einem gewiſſen Geſetz der Stetigkeit fort⸗ 
% ſchreitenden Wirkung des We darzuſtellen. 


DR 
{ 
Pi 


Sonſt ift von der Sache noch in manchen Schriften gehandelt 
Fi worden, welche zunaͤchſt bloß für, Behauptung oder Beſtreitung 
deer Rechte einer gewiſſen einzelnen metropolis geſchrieben ſind, 
| oder beſonders auch den wichtigen Streit de Ecclesiis suburbi- 
cariis abhandeln. Es ſey mir erlaubt zu geſtehen, was ich in 

allen Unterſuchungen dieſer großen Maͤnner zu vermiſſen glaube. 


) Immer leuchtet zu viel polemiſche oder apologetiſche Ruͤckſicht 
auf Rom hervor. Dieſes nimmt der ganzen Unterſuchung erſt⸗ 
lich die noͤthige Unparteilichkeit, zweitens die eben fo unentbehr- 
liche Allgemeinheit. Der Anfläger Roms hat wie meiſtens, fo 
auch hier, leichte Sache: welch' ein Schade alſo, wenn er die 
ganze Unterſuchung geendet zu haben glaubt, ſobald er ſeine 
Hauptabſicht erreicht hat. Der Apologete Roms muß unwiſſent⸗ 
“ lich oder wiſſentlich untreu handeln: kann dieß ohne Folgen für 
ſeine ganze unterſuchung ſeyn? 


2) Die Meiſten ſcheinen den ſtaͤrkſten Beweisgrund ihrer Hypotheſe 

in Widerlegung der Hypotheſe ihres Gegners zu ſuchen; ſchon ſcheint's 

ihnen mehr als halb gewonnen, wenn fie zeigen konnten, ihr 
Gegner habe Unrecht: als ob es nicht beiſammen ſtehen koͤnnte, 

N daß die alte und neue Hypothefe gleich unrichtig ſeyen. Daher 

1 geſchieht es auch, daß dasjenige, was in der Hypotheſe des an: 
dern Theils brauchbar ſeyn koͤnnte, mit dem Unbrauchbaren friſch 

hin weggeſchnitten wird, und ein Phaͤnomen, zu deſſen Erklaͤ⸗ 
rung mehrere Hppotheſen mit einander verbunden werden muͤſſen, 
ſoll ſich ſchlechterdings aus einer einzigen erklären laſſen. 


* 
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1 5 Man hat ſich in dem ganzen Streit meiſtens nur immer mit 
5 Erklaͤrung oder Verdrehung einiger Concilienkanonen beſchaͤftigt. 
1 Der bekannte ſechste nicaͤiſche, ein paar antiochiſche, ein turin⸗ 
5 ſcher, chalcedonſcher, waren gleichfam die loci communes, bei 
3 welchen ſich die ganze Unterſuchung aufhielt und endigte. Haupt⸗ 
1 ſtellen find zwar die angeführte Canones ganz gewiß: aber ein 


. 
> 


Pinſelzug ſtellt nie ein ganzes Gemälde dar, man ſollte die feis 
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Die jetzt zu erzählenden Urſachen, wodurch dieſe Veraͤn⸗ 
derung bewirkt worden, duͤrfen alſo nie einzeln betrachtet 
werden, ſie haben alle in der ſchoͤnſten Harmonie gewirkt; 
die eine hier, die andere dort ſtaͤrker; das zu zeigen, wuͤrde 
allzu individuelle Erzaͤhlungen erfordern. 


§. 8. 

Von einem Apoſtel ſelbſt geſtiftet worden ſeyn, „einen 
Apoſtel lange Zeit zum Lehrer gehabt haben, war kein ge⸗ 
ringer Vorzug fuͤr eine Gemeine. Man betrachtete ſolche 
Kirchen, die ohnedieß meiſtens in den anſehnlichſten Staͤdten 
waren, weil die Apoſtel ihr Licht nicht unter einen Scheffel 
verſteckten, als die ſicherſten Zeugen von der apoſtoliſchen 
Lehre und den apoſtoliſchen Anſtalten. Eine lange, bis an 
dieſe erſte Zeiten hin erweislich ununterbrochene Reihe von 
Biſchoͤfen ſchien dieſelbe zu Entſcheidung der Ortho- oder He 
terodorie gleichſam zu berechtigen. Bei ihnen geſchahen alfo 
die haͤufigſten Anfragen; um ihren Beifall war es bei Ent⸗ 
ſcheidung einer Streitigkeit am meiſten zu thun, und da 
ohnedieß die damaligen chriſtlichen Kirchen immer in Korreſpon⸗ 
denz und wechſelsweiſer Verbindung ſtunden, ſo mußte das 
Anſehen einer ſolchen Gemeine, beſonders wenn noch andere 
aͤußere Umſtaͤnde hinzukamen, in kurzer Zeit ſehr hoch ſtei⸗ 
gen. Sie waren auch, wie leicht zu erachten, groͤßtentheils 
die Mutterkirchen der uͤbrigen umliegenden Bißthuͤmer, und 
es blieb beſtaͤndig eine Art vorzuͤglicher Achtung gegen die 
Kirche uͤbrig, von welcher man ſich erinnerte, das Evange⸗ 
lium empfangen zu haben. Wie man von dort her den 


5 1 u 
nern Bemerkungen nicht vergeſſen haben, welche ſich beſonders 
aus den Subſcriptionen der Concilien, und aus andern kleinen 
Nachrichten, die ſich oft gleichſam bloß zu uns verloren zu ha⸗ 
ben ſcheinen, ableiten laſſen. 


| Re * 
erſten Lehrer bekommen hatte, ſo ließ man den Nachfolger 


dieſes erſten Lehrers von der Mutterkirche wiederum gleich⸗ 
ſam anerkennen, wenn anders eine ſolche Gemeine einen in 
ihrer Mitte hatte, dem ſie das Lehramt anvertrauen konnte. 
Gab's aber keinen ſolchen in der Gemeine, ſo bat man die 
Mutterkirche auf's neue um einen Lehrer, und ſo entſtund 
5 alſo Metropoliten⸗Verhaͤltniß, deſſen weſentlichſter Vorzug 
7 immer darin beſtund, daß er die Biſchoͤfe feines Sprengels 
; beftätigte. Man findet deswegen in folgenden Zeiten, daß, 
5 wenn Streit entſtund, welcher Biſchof Metropolitan einer 
1 gewiſſen Provinz ſeyn ſolle, man ſich darauf berief, von 
4 welcher Stadt das Evangelium ſich ausgebreitet habe. Nach 
3 der Urſache entſchied der Roͤmiſche Biſchof Zoſimus den bes 
kannten Streit zwiſchen Arles und Vienne: Arles ſollte das 
4 beſtrittene Metropolitanrecht haben, weil das Evangelium 
1 von dort her der uͤbrigen Provinz zu Theil geworden). 


Man ſollte kraft dieſer Bemerkungen vermuthen, der 


Beiſchof von Jeruſalem würde frühe der erſte Biſchof des 
Orients geworden ſeyn, aber die traurigen Schickſale deſſel— 


ben unter Titus bis auf Hadrian verhinderten ſein Aufkom⸗ 
men. Bei Jeruſalems Zerftörung flohen die Chriſten nach 


Pella; ungeachtet ſie aber hierdurch dem erſten Hauptſturm 


entgangen waren, ſo traf ſie doch in der Folge immer ein 


Theil des allgemeinen Haſſes und der Strafen, welche die 


rebelliſchen Juden nicht unverdient litten, denn keine aller 


Gemeinen judaizirte noch fo fehr als dieſe: fie wurden alſo 


/ bloß als eine juͤdiſche Religionsſekte angeſehen, und mußten 


ſich alſo auch mit den uͤbrigen Juden gleich behandeln Taf 
ſen. Als Hadrian an die Stelle Jeruſalems ſeine Aelia 
Capitolina ſetzte, ſo wurde den Juden mit Bedrohung der 


) ſ. Pagi critica in annales Baronii ad a. 401. n. 42. 
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ſchwerſten Strafen verboten, ſich in der Stadt felbft oder 
auch nur in der Gegend blicken zu laſſen. So lange ſich die 
Chriſten den Juden nicht unaͤhnlicher machten, ſo durften 
auch fie es eben fo wenig wagen nach Aelia zu kommen, 
deßwegen entſchloß ſich endlich eine Partie derſelben, leviti⸗ 

ſches Geſetz und levitiſche Gebraͤuche fahren zu laſſen, und 
erwaͤhlte ſich, da die uͤbrigen nicht nachfolgten, einen eigenen 

Biſchof: welche Gemeine ſollte nun aber als ächter Sproͤß⸗ 

ling der alten jeruſalemitiſchen Kirche angeſehen werden, die 

zu Aelia, oder die zu Pella *)? Den Biſchof zu Aelia, 

welchem es endlich am Sieg uͤber den zu Pella nicht fehlen 

konnte, druͤckte alsdenn uͤberdieß noch Armuth, wenigſtens 
Armuth ſeiner Gemeine; die neu angelegte Stadt konnte 
uͤberhaupt nur langſam und ſchwer emporkommen, noch viel 
ſchwerer und langſamer gieng es alſo mit dem Aufkommen 
der daſigen Chriſtengemeine; aber da Conſtantin und Helena 
eine ſo praͤchtige Kirche daſebſt bauen ließen, und da es jetzt 
Intereſſe und Ehrenſache der im Staat herrſchenden Religion 
wurde, dieſer Gemeine aufzuhelfen, ſo wußte der Biſchof 
von Jeruſalem in kurzer Zeit einzuholen, was er vorher ver⸗ 
ſaͤumen mußte. Schon auf der nicaͤiſchen Synode wurde 
ihm der vornehmere Rang, den er bisher genoſſen hatte, 
daß er ſich nehmlich an die großen Biſchoͤfe von Rom, Ale⸗ 
randrien und INCH unmittelbar anfchließen durfte, ges 
ſetzmaͤßig beftätigt **). Doch find dem Biſchof von Caͤſareg 
ſeine Metropolitenrechte eben daſelbſt noch ausdruͤcklich beſtaͤtigt, 
Jeruſalem ſollte kuͤnftig wie bisher unter demſelben ſtehen. 


*) Die Beweiſe der ganzen bisherigen Erzaͤhlung, ſ. in Herrn e 
R. Walch's Gefch. der Ketzer. 1 Thl. S. 100. ꝛc. 

**) Can. VII. Quia consuetudo obtinuit et antigua traditio, ut 
Aeliae Episcopus honoretur, habeat honoris consequentiam, 
salva Metropoli propria dignitate. | 


— 
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Aber von der Zeit an war nun nichts als Streit zwiſchen, 
i den Biſchdfen von Jeruſalem, Caͤſarea und Antiochien; bei 
aden dreien ſteter Wechſel gluͤcklicher und ungluͤcklicher Ver⸗ 
1 ſuche, neue Rechte ſich zu verſchaffen, oder alte Rechte zu 
N behaupten. Bald gelang's dem Biſchof von Jeruſalem, durch 
N einen kaiſerlichen Befehl etliche Provinzen ſich unterworfen zu 
4 ſehen, bald gelang's dem von Antiochien, gegenſeitige Befehle 
herauszubringen, bis endlich auf dem Chaleedoniſchen Conci⸗ 
lium *) durch genaue Beſtimmung ihrer beiderſeitigen Spren⸗ 
gel die Sache vollkommen entſchieden wurde ME), 
Wie Jeruſalem feine hohe hierarchiſche Würde einzig dem 
N Vorzug zu danken hatte, daß es gleichſam Geburtsſtadt des 
4 Chriſtenthums war, ſo gewann auch Epheſus, Alexandrien, 
Antiochien und Rom durch ſeinen apoſtoliſchen Urſprung. 
g Ehe das Patriarchat zu Conſtantinopel errichtet wurde, 
. genoß Epheſus das Patriarchalrecht uͤber ganz klein Aſien. 
N Die Lage der Stadt, ihre große Handlung, daß fie Haupt⸗ 
A ſtadt des prokonſulariſchen Aſiens war — Alles kam zum 
Vortheil des Biſchofs zuſammen. Rom, ſo ſehr ſich auch 
ſonſt uͤberhaupt Alles ſchicken mußte, dieſe Stadt in der 
. Bar e größer zu machen, als fie vorher durch ihre 
ſiegreiche Waffen war, Rom hat dem Namen des Apoſtel 
3 Petrus viel zu danken. Die alexandriniſchen und an⸗ 
tiochiſchen Kirchen hatten unſtreitig den fruͤheſten apoſtoli⸗ 
ſchen Urſprung, und indeß freilich manche andere Kirchen 
k apoſtoliſchen Urſprungs noch früher als Epheſus das Schick⸗ 
7 fal der Unterwerfung erdulden mußten, fo gelang es dieſen 
durch Lokalvortheile, ſich in den Rang der Oligarchen hin— 
aufzuſchwingen: und auch nur das einzige war hinreichend, 


9 Act. VII. Conc. Chalced. 
**) Thomassini vetus ac nova Eccles, discipl. P. I. L. I. c. 12. 


| . „ 
dieſe Biſchbfe zu Herren der uͤbrigen umliegenden zu machen, 
daß Alexandrien die Hauptſtadt von Aegypten, der Sitz des 
kaiſerlichen Statthalters und eine ſehr. beruͤhmte Univerſitaͤt 
(Catechetenſchule) war: und ſo auch, daß Antiochien Reſidenz 
des Syriſchen Gouverneurs und Hauptſtadt des Orients 
war. Hatte es doch Conſtantinopel einzig der Reſi idenz der 
Kaiſer zu danken, daß fein Biſchof dem Altroͤmiſchen an die 
Seite geſetzt wurde: und wie demſelben der freiere Zutritt 
bei Hof, die oͤftere Gelegenheit mit dem Kaiſer oder mit den 
Miniſtern zu ſprechen, nicht nur Veranlaſſung gab, ſeine 
eigenen Abſichten leichter und ſchneller auszufuͤhren, ſondern auch 
manchen ſeiner Kollegen durch ein Vorwort bei Hofe ſich 
verbindlich zu machen: fo konnte auch der Biſchof der Reſi⸗ 
denz des Statthalters zum wichtigen Mann werden, ſo ſchloß 
ſich Alles vom Land her an ihn an, ſo konnte er manches 
fuͤr das Wohl der Kirche Intereſſante hintertreiben oder be⸗ 
fördern, und bei der oͤftern Nothwendigkeit nach der Haupt⸗ 
ſtadt der Provinz zu reiſen, war er immer eine der vorzuͤg⸗ 
lichſten Addreſſen, der durch guten Rath oder durch ſeine 
Freunde dem Bittenden den Weg bahnen konnte. Wenn et⸗ 
was den Biſchoͤfen einer ganzen Provinz bekannt zu machen 
war, wer konnte es leichter thun als der Biſchof der Haupt⸗ 
ſtadt? Wer vorzuͤglicher, als er, mußte auch des Regie⸗ 
rungstons fruͤhe gewohnt werden? Und der Entwurf, eben 
ein ſolches hierarchiſches Syſtem zu haben, wie das politiſche 
war, der Entwurf ſich die Ausfuͤhrung der Angelegenheiten 
der Kirche durch gleiche Ordnungen und Unterorduungen zu 
erleichtern, mußte bei ihm deſto eher entſtehen, je mehr ihm 
eben dieſes politiſche Syſtem täglich vor Augen lag, und je 
häufigere Mittel zur Ausführung er hatte. So gieng's, daß 
die bürgerliche Hauptſtadt einer Provinz wahrſcheiulich auch 
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5 bent v wurden, ist a auch da hat es doch der def 
von Karthago **) dahin gebracht, daß er, ohne Ruͤckſicht 
auf aͤltere oder juͤngere Ordination, nicht allein beſtaͤndiger 
Primas in dem prokonſulariſchen Afrika de), ſondern auch 
| der erſte Biſchof des ganzen Afrika wurde. Im neunten 
8 anon der antiochiſchen Synode +) machte man es, weil 


9 Gebh. Theod. Mejeri politia Ecclesiae primitivae ad civi- 
lem formata. Helmstad. 1676. Nur muß der Satz nicht ganz 
allgemein gemacht werden, denn ſonſt hat er mehrere Bei⸗ 
ſbiele gegen ſich. 
5 e) Dupin Geogr. sacra praefixa Optato Milevit. p. 25. Orlin- 
di orbis sacer et profanus. P. I. p. 565. sqg. 
u) In den übrigen Provinzen von Afrika, Numidien, den beiden 
Mauritanien, war kein beftändiger Primas, ſondern hier ent: 
ſchied das Alter. 
4 » Per singulas regiones Episcopos convenit nosse, Metropoli- 
> tanum Episcopum sollicitudinem tolius provinciae gerore, 
Ppropter quod ad Metropolin omnes undique, qui negotia 
videntur habere, concurrunt. Unde placuit, eum et honore 
praecellere, et nihil amplius praeter eum ceteros Episcopos 
gzͤgere, secundum anliguam a Patribus nostris constitutam 
 regulam: nisi ea tantum, quae ad suam Dioecesin pertinent, 
|  Possessionesque ‚subjectas. Unusquisque etiam Episcopus ha- 
beat suae parochiae pętestatem, ut regat juxta reverentiam 
singulis competentem et providentiam gerat omnis possessio- 
nis quae sub ejus est potestate, ita ut Presbyteros et Diaco- 
nos ordinet, et singula suo judicio comprehendat. Amplius 
autem nihil agere tentet praeter Antistitem Metropolitanum, 
nec Metropolitanus sine ceterorum queat gerere consilio Sa- 
ceerdo tum. 
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vielleicht Streit entſtanden war, zum Kirchengeſetz, daß der 
Biſchof der buͤrgerlichen Hauptſtadt zugleich Vorſteher aller 


10 


Das Jahr dieſer Synode iſt ſtreitig. Nach der gemeinen 
Meinung wird fie in das Jahr 341 geſetzt, und iſt dieſes Jahr 
richtig, ſo ſind die antiochiſchen Kanones das Werk arianiſcher 
Biſchoͤfe. Die Ballerini, denen es nie an Scharfſinn und Ge⸗ 
lehrſamkeit fehlt, Begebenheiten, die ſich mit ihrer Dogmatik 
nicht recht reimen wollen, zu verdrehen, haben zu beweiſen ge⸗ 
ſucht, daß dieſe Kanones nicht der Synode vom Jahr 34, 
ſondern einer aͤltern vom Jahr 352 gehoͤren, daß der Vorwurf 
alſo ganz hinwegfalle, die Kirche habe Schluͤſſe arianiſcher Sy⸗ 
noden in ihr Geſetzbuch aufgenommen. (Dissert. de antig can. 
coll. P. I. Cap. 4.) Erneſti in der theol. Bibl. (IV. B. S. 377) 
iſt dieſer Hypotheſe beigetreten. Zwei Gründe ſcheinen mir 
derſelben ſo entgegen zu ſtehen, daß ſie, auch ohne Ruͤckſicht 
auf manche Einwuͤrfe gegen die balleriniſchen Beweiſe, ihre 
ganze Wahrſcheinlichkeit aufheben: 
Da man einen Schluß dieſer Synode (daß kein Geiſtlicher, er 
ſey ſeines Amts recktmaͤßig oder unrechtmaͤßig entſetzt worden, 
ohne vorhergegangene Bewilligung einer Synode, deſſelben ſich 
wieder anmaßen dürfe) gegen Johann Chryſoſtomus brauchte, 
ſo wandte die Partie des Chryſoſtomus dagegen ein, die Cano⸗ 
nes dieſer Synode ſeyen Schluͤſſe arianiſcher Biſchoͤfe. Alſo 
noch faſt ehe) fünfzig Jahre ſeit Haltung dieſer Synode ver: 
floſſen waren, ſollte ſich dieſe falſche Hypotheſe ſchon ſo allge⸗ 
mein ausgebreitet haben, und da von antiochiſchen Kirchenſachen 

eiemand beſſere Nachrichten haben konnte, als Chrpſoſtomus: 
ſo muͤßte entweder ſchon damals Wahrheit und Irrthum in 
dieſer Sache aͤußerſt ſchwer zu unterſcheiden geweſen ſeyn; wie 
koͤnnten aber alsdann wir vierzehn Jahrhunderte ſpaͤter das 
Kleinod zu finden hoffen? oder es muͤßte ſich Chryſoſtomus und 
ſeine Partie einen ſehr unfrommen Betrug erlaubt haben. Ich 
weiß wohl, wie ſich ſelbſt Chryſoſtomus in Anſehung der ſo ge⸗ 
nannten fraudum piarum erklart: aber in einer fo gaͤhrenden 
Proceßſache, wie damals die Sache des Chryſoſtomus war, wo 
man doch mit wachſamen Gegnern zu thun hat, und wo eine 
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dem Range nach, ſondern die Provinzialbiſchoͤfe ſollten nichts 


antiochiſche Canon nimmt die Sache als laͤngſt bekannt an, 
und an dieſem Recht der Metropolitane ſollte man damals 
. ſo We gezweifelt haben, va ie ae u Bao 


\ 


haben mußte, in einem ſolchen Fall einen ſolchen Betrug ſich 
erlauben, wäre nicht nur Handlungsart des Unredlichen, ſondern 
auch des aͤußerſt Unklugen geweſen. Und doch bezeigt ſich fonft 
Chryſoſtomus nicht fo unvorſichtig. 
5 2) In allen codieibus canonum, fo mannigfaltig viele man itzt 


nach den Gangriſchen; es laͤßt ſich auch nicht die geringſte Ur⸗ 
ſache angeben, warum hier die chronologiſche Ordnung verkehrt 
worden ſeyn ſollte: muͤſſen alſo nicht antiochiſche Schluͤſſe juͤnger 
ſeyn, als Gangriſche, und vor dem Jahr 340 iſt letztere Sy⸗ 


jur., can. et civ. Or. T. I. pag. 65. s.) der ihr Alter am 
| hoͤchſten hinaufſetzt, ſetzt ſie kurz vor das Jahr 541. Dieſe an⸗ 
tiochiſchen Canones koͤnnen alſo nicht von einer Synode des 
Jahrs 552 herkommen. 5 

Es waͤre auch in Ruͤckſicht auf oben angefuͤhrten Kanon ſehr 


0 genauer beſtimmen koͤnnte. So lange wir aber nicht mehrere 
| Dokumente der aͤlteſten ſyriſchen Kirche bekommen, ſo laſſen 
ſich die wenigen Data, welche man zur Beſtimmung hat, nach 
* Belieben drehen. n ö 

. 3 Can, Nic. 6 und 7. 


übrigen Viſchöfe der Provinz ſeyn ſoll, nicht nur der erſte, 


wicht ohne ſeinen Beitritt vornehmen. Aber ſelbſt die fer 


P | | 
pia fraus ſolcher Art fo gar leicht zu entdecken war, auch die 


Entdeckung immer die gefaͤhrlichſten Folgen fuͤr die ganze Sache 


auch verglichen hat, ſtehen die antiochiſchen Schluͤſſe immer 


node gewiß nicht gehalten worden, denn felbſt Aſſeman (bibl. 


merkwürdig, wenn man Zeit und Veranlaſſung dieſer Synode 
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aber doch ſo angedeutet, daß man wohl ſehen kann, die 
kleinern Biſchoͤfe hatten angefangen zu fühlen, fie ſeyen Bir 
ſchöfe wie jene größere, und die größeren hatten angefangen, 
weiter umzugreifen als bisher N war ). 


K. 9. 

Im Ganzen trug nichts mehr zu Bildung des al 
chiſchen Syſtems bei, als die Begriffe von der Nothwendig⸗ 
keit einer beſtaͤndig zu unterhaltenden wechſelsweiſen Verbin⸗ 
dung, welche in der chriſtlichen Kirche dieſer erſten Jahrhun⸗ 
derte fo allgemein herrſchend waren ). Schon nach der 
Aehnlichkeit der Geſchichte aller verfolgten Religionspartien 
war es nichts Ungewoͤhnliches, daß eine durch das ganze 
roͤmiſche Reich und auch außerhalb deſſelben zerſtreute Reli⸗ 
gionspartie, gegen die Wuth des allgemeinen Verfolgungs⸗ 
geiſtes einigermaßen ſicher zu ſeyn, ſo viel moͤglich ſuchte 
untereinander ſich zu vereinigen, Leiden und Freuden, innere 
und äußere Beſorgniſſe auch bei aller Entfernung wechſels⸗ 
weiſe zu theilen. Da man überdieß die apoſtoliſchen Erz 
mahnungen ſehr fruͤhe recht im ausgedehnteſten Sinne nahm, 
und auf die Uebereinſtimmung in allen auch geringern Lehr⸗ 
punkten und Gebraͤuchen deutete, ſo mußte unter jenen erſten 
chriſtlichen Kirchen der Hang zu dieſer Vereinigung um ſo 
ftärfer werden, und weil vorher alle durch das Reich noch 


) Naͤhere Erlaͤuterungen giebt die Geſchichte der Meletianiſchen 
Spaltung zu Alexandrien; ſ. Walch's Geſch. d. Ketzer. IV. Thl. 

**) Von dieſer Korreſpondenz⸗Mode ift auch der erſte Brief Ele 
mens ein Beweis. Die Corinthiſche Gemeinde hatte Zwiſt 
bekommen mit ihren Presbytern, man hatte ſich bei dieſer ent⸗ 
ſtandenen Streitigkeit zu Rom Raths erholt: Clemens oder 
vielmehr die roͤm. Kirche ſchickt 5 Abgeordnete nach Corinth 
mit einem weitlaͤuftigen Ermahnungsſchreiben. 


ı 
fe geh gerfrente Juden⸗Synagogen durch Handel, Korreſpon⸗ 
denz und Religionseifer zuſammenhiengen *): ſo war gleich 
bei dem erſten Errichten dieſer Gemeinen der Faden gleich⸗ 
ſam ſchon geſponnen, der ſie zuſammenknuͤpfte, und der end⸗ 
lich, zum unerſetzlichen Schaden der chriſtlichen Kirche, un⸗ 
auflösliches Band wurde. Kein Biſchof, keine Kirche konnte 
„all irgend etwas von Wichtigkeit vornehmen, als vereinigt 
mit den uͤbrigen Biſchoͤfen ſeiner Provinz, oder in d der Ueber⸗ 
einſtimmung mit den übrigen benachbarten Kirchen. Des⸗ 
wegen ſollten bei der Wahl eines neuen Biſchofs, kraft ge⸗ 
ſetzmäßiger Obſervanz, eigentlich alle Biſchofe der Provinz 
gegenwärtig ſeyn, und es war eine Art von Diſpenſations⸗ 
gelt der nicaͤiſchen Synode, daß fie. nur von dreien derſelben 
. perſonliche Gegenwart forderte, hingegen ſollten doch die uͤb⸗ 
1 rigen ſchriftlich einwilligen, und der Metropolit ſollte die 
Wall beftätigen * =), chon in den arianiſchen und noch 


4 9 * Dieſes laͤßt ſich nicht ı nur aus allen damaligen Umſtaͤnden, ſon⸗ 
dern auch aus einigen Stellen der Apoſtelgeſch. z. B. Kap. 28, 
ua mit vielem Grund wahrſcheinlich machen. 
E m Can. Nic. 4. Die Erklärung. dieſes Kanons tft zwar ſtreitig, 
und Marka (de Concord. Sacerd. et imper. L. 6. 0. 2. 
pag. 784.) vermuthet, Zonaras, Balſamon und Blaſtares, welche 
den Kanon von der Wahl und nicht nach ſeiner Meinung von 
der Ordination erklären, hätten die Sitten und den Sprachge⸗ 
brauch ihres Zeitalters mit dem Sprachgebrauch dieſer erſtern 
Jahrhunderte verwechſelt: bei Profanſchriftſtellern komme zwar 
Keiporovia pro electione vor, aber nie bei Kirchenſcribenten. 
f Dieſe letztere philologiſche Anmerkung, auf welcher Alles bes 
ruht, wird durch mehrere Stellen bei Suicern widerlegt; und 
wenn vielleicht auch ſchon dieſer nicaͤiſche Kanon in ſpaͤtern Zei⸗ 
ten zu Ausſchließung der Layen von der Wahl des Biſchofs ge⸗ 
ſetzmaͤßigen Vorwand gab, ſo lag die Schuld nicht daran, daß 
man unter xerporovia Ordination hätte verſtehen ſollen, ſondern 
daß man aus dem Stillſchweigen des Kanons, von Tpeilneh⸗ 
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mehr in den neſtorianiſchen Streitigkeiten hat es ſich recht 


deutlich gezeigt, wie dieſe Korreſpondenz der chriſtlichen Kir⸗ 
chen eine Quelle der mannigfaltigſten Uebel und der uner⸗ 


wartetſten Verbindungen war. Beide, ſowohl Alerander 


als Arius, ſchrieben an die angeſehenern Biſchoͤfe der andern 
Provinzen, verklagten einander und vertheidigten ſich, fanden 


Parthie, und ſuchten dieſe Parthie zu verſtaͤrken; und nie 


wuͤrde wohl der Funke, der ſich zu Alexandrien entzuͤndet 
hatte, zu einem ſo gewaltigen Feuer geworden ſeyn, wenn 
nicht beide Theile zu Ausbreitung deſſelben ſo viel moͤglich 


Alles beigetragen haͤtten ). Kaum hat Neſtorius feine 


Predigt gehalten, worin er die Meinung ſeines Syncellus 


Anaſtaſius vertheidigte, daß man die Maria nicht Gottes⸗ 


gebaͤhrerin nennen ſollte: ſo hat man ſchon Abſchriften da⸗ 
von in Alexandrien, und Cyrillus, der ſogleich mit einer 


Widerlegung fertig war, weiß dieſelbe eben ſo ſchnell auch in 
Conſtautinopel auszubreiten. Jeden Schritt, den Neſtorius 


thut, erfaͤhrt ſogleich Cyrillus; die Flamme des Aufruhrs, 
welche unter den Moͤnchen zu Conſtantinopel ſo heftig aus⸗ 
brach, wurde von Alexandrien, in der Folge von Epheſus 
aus beſtaͤndig unterhalten und aufgeblaſen; jede neue Maß⸗ 


regel, welche der liſtige Patriarch von Alexandrien ſo oft | 


zum allgemeinen Erſtaunen ungeſtraft verſuchte, zeigt feine 
vollkommen genaue Kenntniß der individuelſten Umſtaͤnde 
des byzantiniſchen Hofes, welche ſich ohne ſtete Korreſpondenz 
und eingezogene Spionen- Nachrichten gar nicht begreifen 
laßt * 9. Faſt auf gleiche Art muͤſſen einige der wichtigften 


mung der Layen an der Wahl des Biſchofs allzuviel ſchloß. 
Nach der ganzen Abſicht, warum der Kanon geſetzt Wee konnte 
derſelben nicht gedacht werden. 

9 Walch. Geſch. der Ketzereien. zr Thl. S. 445 ff. 

*) Walch's Geſch. der Ketzereien. 5r Thl. 
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Kataſtrophen der eutychianiſcheu Streitigkeiten erflärt werden; 
es entwickelte ſich itzt nach allen feinen! Folgen, was im 
zweiten und dritten Jahrhundert nur noch verſteckterer Keim 
war: alle einzelne Kirchen fiengen ſchon damals an, ſo in 
einen Koͤrper zuſammenzuwachſen, daß jede Erſchuͤtterung 
einer einzelnen derſelben ſogleich Symptom des Ganzen wurde: 
nur war Korreſpondenz durch die Gegner damals erſchwerter, 
äußerer Drang verfchaffte innere Ruhe, oder verhinderte wer 
nigſtens oft die Fortpflanzung der Unruhe, und je haͤufiger 
Zwiſtigkeiten uͤber Lehrmeinungen entſtunden, deſto ſtaͤrker 8 
wurde auch der Briefwechſel und die Verbindungen, weil ſich 
jede Parthie Vertheidiger und Juͤnger zu ſammeln ſuchte. 
3 Aus dieſer geſellſchaftlichen Verbindung aller Kirchen 
unter einander entſprang auch der Gebrauch der litterarum 
formatarum, wie ſie unter dem allgemeinſten Namen be⸗ 
kannt find *). Ein reiſender Chriſt und beſonders ein Kle⸗ 
ales mußte, wenn er von einer andern Gemeine, zu der er 

am, wollte anerkannt ſeyn, einen beſondern Brief ſeines 
Bitons vorweiſen koͤnnen. Die Exkommunikation des Mit⸗ 
glieds einer Gemeine wurde durch beſondere Circularſchreiben 
bekannt gemacht, ſo wie auch ſeine Ausſoͤhnung: und wer 
bei einer Gemeine exkommunicirt war, ſollte von keiner an⸗ 
n aufgenommen werden, ja, ganze Gemeinden huben die 
Gemeinſchaft gegen einander auf, wenn etwa eine derſelben 
einen Exkommunicirten aufnahm. Welche Bewegungen gab 
es nicht, wenn eine Gemeine den Namen eines gewiſſen 


) Ausfuͤhrliche Nachrichten von denſelben findet man in Ferrari 
L. III. de antiquo ecclesiasticarum Epistolarum genere, Me- 
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Adiolani 1613. 8. Kiesling dissertatio de stabili primitivae 
| * Eeclesiae ope litterarum communicatoriarum connubio, Lips. 
8 N . | 
ö Spittler's ſaͤmmtl. Werke. I. Bd. 3 
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Lehrers oder Bischofs aus den Diptychen ausſtrich, alſo deſ⸗ 
ſelben nicht mehr bei dem oͤffentlichen Gebet ausdruͤcklich 
gedacht wurde, indeß eine andere Gemeine eben denſelben 
beibehalten zu koͤnnen glaubte. Alles ſah auf einander, Alles 
ermahnte einander, die Kirchen alle hiengen zuſammen, wie 
wenn ſie Mitglieder eines und eben deſſelben Staats waͤren, 
und als ob es die ſtrengſte Verpflichtung einer jeden waͤre, 
für die Lehr- und Sittenreinigkeit der andern zu ſorgen; Leh⸗ 
ren, Sitten und Gebraͤuche der andern aber waren am voll⸗ 
kommenſten, wenn ſie den ihrigen ganz gleich ſahen. 

Nun, giebt ſich's wohl von ſelbſt, daß ſo bald eine ſolche 
Menge. an aͤußern und innern Kraͤften hoͤchſt verſchiedener 
Männer immer in wechſelsweiſer Verbindung mit einander 
handeln ſoll, daß einer derſelben bald durch Anſehen des Al⸗ 
ters, bald durch vorzuͤglichere Einſichten und Thaͤtigkeit, bald 
durch eine groͤßere aͤußere Macht unterſtuͤtzt, der erſte dieſer 
Genoſſenſchaft wird. Je genauer man ſich zu vereinigen 
ſucht, deſto haͤufiger entſtehen Mißverſtaͤndniſſe und Streitig⸗ 
keiten, und ohne Anerkennung eines gewiſſen Oberhaupts 
konnten dieſe kaum geſchlichtet werden. So geringſcheinend 
aber auch anfangs die Vorrechte dieſes Oberhaupts waren, 
fo. viele derſelben anfangs nur aus perfönlichen Eigenſchaften 
des Mannes oder aus freiwilliger Nachgiebigkeit und Achtung 
der uͤbrigen Biſchoͤfe entſprangen, ſo trugen doch eben die Ur⸗ 
ſachen, welche an der erſten Entſtehung derſelben Schuld wa⸗ 
ren, auch zu ihrem Wachsthum bei, und wie ſchnell mußte 
nicht dieſes ſeyn, da hier ſo vieles au Einen Zweck bins 
wirkte? 


1 | 
Eine der betraͤchtlichſten Wirkungen der zwiſchen einzels 
nen Kirchen beſtaͤndig unterhaltenen Vereinigung waren die 
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[Synoden ), und eben dieſelbe haben auch zum Fortgang 
| und zur ſchnellern Entwicklung derſelben am meiſten beige 
tragen. Sie entſtunden zuerſt in Griechenland, denn aus 
dieſen Gegenden ſind die erſten Synoden, deren Andenken 
| uns die Geſchichte aufbewahrt hat, und Tertullian gedenkt 
ihrer als eines Gebrauchs, der in Griechenland ganz gewoͤhn⸗ 
| lich ſey, in Afrika aber, fo viel ſich aus der Art feiner Aus— 
drücke ſchließen laßt, damals noch nicht eingeführt war“). 
Nicht allein zu den Zeiten der ungekraͤnkten Freiheit, ſondern 
auch noch unter roͤmiſcher Regierung war es Sitte der euro⸗ 
paiſchen und aſiatiſchen Griechen, Alles, was irgend von 
Wichtigkeit oder von gemeinſchaftlichem Intereſſe ſeyn konnte, 
| auf Verſammlungen zu entſcheiden, wo Deputirte mehrerer 
„Städte beifammen waren; es kamen, wie leicht zu erachten, 
nicht alle auf eine Verſammlung, ſondern es gab mehrere 
ſolcher Eidgenoſſenſchaften, und noch Pauſanias gedenkt zu 
ſeiner Zeit des Amphiktyonen⸗-Senats. Gewöhnlich hatten 
ſie des Jahrs zweimal Konvent, im Fruͤhling und Herbſt: 
gerade eben ſo oft und gerade zu eben den Zeiten ſollten nach 
den älteſten Verordnungen auch die Provincial-Concilien gehal— 
ten werden. Schon oben gedachten wir der Bemerkung, daß 


) An dem Wort Kirchen⸗Verſammlungen, dem gewöhnlichen 

ö Wort, wodurch man die Sache teutſch ausdruͤcken will, kann 

man deutlich ſehen, wie ein aus falſchen Meinungen entſprun⸗ 

gener Ausdruck, ſelbſt nachdem jene Meinungen laͤngſt wider⸗ 

legt find, dennoch immer feine Guͤltigkeit behaͤt. Verſammlung 

des Klerus iſt gewiß nicht im proteſtantiſchen Sinn Verſamm⸗ 

lung der Kirche, und ſelbſt auch die aͤltern Synoden waren im 

Grund nur Verſammlungen des Klerus. y 

** Tertullian. de jejun. o. 12. ſamt Mosheims vortrefflichen Er⸗ 

laͤuterungen und Vermuthungen in Commentar. de rebus 
Christianor. ante Const. M. p. 264. 5. 
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die Biſchoͤfe ihrer kirchlichen Verfaſſung in manchem die 
Form der politiſchen Verfaſſung zu geben ſuchten: in dem 
mit Biſchoͤfen ſo voll gepfropften Kleinaſien, bei den haͤu⸗ 
figen Gaͤhrungen, die durch Spaltungen und Ketzereien ent⸗ 
ſtunden, bei der mannichfaltigen Moͤglichkeit und Beduͤrfniß 
wechſelſeitiger Huͤlfleiſtungen, bei der damals in allen chriſt⸗ 
lichen Gemeinden herrſchenden Geſinnung, durch allgemeine 
Verbindungen ſich zu einem deſto unverletzbarern Ganzen zu 
vereinigen — wie konnte es anders geſchehen, als daß ſich 
die Biſchoͤfe nach dem Beiſpiel der politiſchen Verfaſſungen, 
in welchen ſie lebten, gleichſam in mehrere Generalſtaaten 
theilten, und auf beſtimmten Verſammlungen Dinge von ge 
meinſchaftlich intereſſanter Wichtigkeit abhandelten? 
Von Griechenland verbreitete ſich dieſe Gewohnheit bald 
durch mehrere Provinzen des roͤmiſchen Reichs, und wurde, 
ſo bald die chriſtliche Religion den Kaiſerthron beſtieg, ſo all⸗ 
gemeines Ceremoniel der ganzen Chriſtenheit, daß man es 
mit einem hoͤhern, göttlichen Urſprung beehren zu muͤſſen 
glaubte. Sollten ſich nun die Biſchoͤfe einer Provinz ver⸗ 
ſammlen, um uͤber gewiſſe Vorfaͤlle von Wichtigkeit mit ein⸗ 
ander zu rathſchlagen, fo mußte einer da ſeyn, der die Sy⸗ 
node ausſchrieb, Zeit und Ort beſtimmte: wer war's aber 
ſchicklicher als derjenige, welcher ohnedieß zur Expedition die 
geſchickteſte Gelegenheit hatte — der Biſchof der Be 
ſtadt? 

Aaf der Synode ſelbſt . einer birigiren, nicht nur 
die Materien vorzutragen, Stimmen einzuſammlen, Dekrete 
abzufaſſen, fondern das Alles noch mit dem Einfluß eines 
vorzuͤglichern Anſehens, weil ſonſt bei der Beſchaffenheit ſol⸗ 
cher Verſammlungen, als dieſe Synoden waren, nichts hätte 
zum Schluß kommen koͤnnen. Noch in den Akten der ephe⸗ 
ſiſchen und chalcedon'ſchen Toncilien finden ſich Beiſpiele, daß 
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ein Biſchof, weil er ſelbſt nicht ſchreiben konnte, feinen Nas 
men durch einen andern unterzeichnen ließ *); und war Uns 
wiſſenheit unter den Biſchoͤfen ſelbſt damals ſo groß, da doch 
die chriſtliche Religion nun uͤber ein Jahrhundert herrſchende 
und durch Geſetze des Staats privilegirte Religion war; 
ſchämte man ſich damals nicht, einen ſolchen Grad von Ig⸗ 
noranz in einer oͤffentlichen Akte von ſich zu geſtehen: wie 
mag es zu der Zeit geſtanden haben, als noch durch den 
Druck äußerer Verfolgungen faſt jeder gute Keim erſtickt, 
und auch dem beſſern Kopf, der den Verluſt zeitlicher Vor— 
theile um der Wahrheit willen nicht achtete, die Bildung zu 
bene und Gelehrſamkeit faſt unmöglich gemacht 
wurde? 

In ui Ausſchreiben zur Synode, war, fo viel wir mit 
gutem Grund aus Beiſpielen ſpaͤterer Zeit ſchließen koͤnnen, 
gar keine Beſtimmung der Streitfrage, welche entſchieden 
werden ſollte, daß die Väter vorher darüber hätten nachden— 
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FR Mansi Coll. ampliss. Conc. Tom. IV. col. 1226. Theodorus 
Gadarorum Episcopus decernens subscripsi. Aetherius diaco- 
nus subscripsi, jussus ab eo non bene valente nec scribente. 
Vielleicht ſcheint dieſes Beiſpiel zweideutig, aber nach vielen an⸗ 
dern Beiſpielen zu ſchließen, ſo iſt bei denjenigen, die bloß 
Krankheit halber nicht unterſchreiben konnten, immer nur geſetzt 
worden, non bene valente. Doch folgende Exempel ſind auch 
von dieſer Zweideutigkeit frei. Mansi Tom. VI. col. 929. 

3 Elias Episcopus Hadrianopolis Asiae definiens subscripsi per 

Romanum Episcopum Myrorum eo quod nesciam litteras. 

Col. 951. Cajumas Episcopus Phaneensis definiens subscripsi 

1 per Coepiscopum meum Dionysium, propterea quod litteras ig- 

9 norem. S. auch die Klagen des Gregor von Nazianz im Ep LV. 

1 des Martini Turonensis. 
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ken, ſich vorher Raths erholen Tonnen: ſondern erſt beim 
Zuſammenkommen erfuhr man, wovon eigentlich die Frage 
ſeyn ſollte, und ſo ſchnell man es erfuhr, ſo ſchnell ſollte 
man auch entſcheiden. Oft geſchah es, daß in der ganzen 
Verſammlung Niemand der Sprache maͤchtig war, in welcher 
die Urkunden des Streits gepruͤft werden ſollten ): man 
mußte ſich alſo mit Dolmetſchern behelfen, und die Väter 
der Synode, welche nicht Faͤhigkeit genug gehabt hatten, die 
entſtandene Kontroverſe nach ihren Gruͤnden und Gegengruͤnden 
einzuſehen, ſelbſt auch wenn fie der Sprache mächtig gewe⸗ 
ſen waͤren, — ſie waren doch oft mit den verworrenſten 
Kontroverfen unverweilt fertig: wie der Ton von oben herab 
angegeben wurde, ſo riefen ſie alle Anathema oder Friede! 

Welchen Einfluß auf eine ſolche Verſammlung mußte ſich 
der ſchon vorher angeſehenere, der maͤchtigere und reichere 
Biſchof zu verſchaffen wiſſen, und das war doch gewiß der 
Biſchof der Hauptſtadt. Selbſt ſchon das Reiſen auf die 
Synode und der lange Aufenthalt an einem fremden Ort war 
manchen der geringern Biſchoͤfe hoͤchſt beſchwerlich: ſolchen 
Koſten waren ihre Kirchen nicht gewachſen; der geringere 
mußte ſich alſo an den vornehmern anſchließen, der Arme 
mußte ſich gleichſam in das Gefolge des Reichen begeben, 
und wie es bei der trient'ſchen Synode war, daß manche der 


2) So gieng's nach Mansi Tom, IV. col. 30g. z. B. auf der Sy: 
node von Jeruſalem im Jahr 415, auf welcher ſich Pelagius 
verantworten ſollte. Pelagius ſprach nichts als lateiniſch; von 
den Vaͤtern verſtund keiner lateiniſch, der Dolmetſcher, deſſen 
man ſich bediente, ließ jede Parthie ſprechen, was ihr gut duͤnkte, 
und doch ſtritt und zankte man ſich eine zeitlang miteinander. 
Indeß iſt das Faktum nicht ganz außer Zweifel, und wahrſchein⸗ 
licher war Oroſius der Unwiſſende als Pelagius. 
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armen italieniſchen Biſchoͤfe für ihr Daſeyn und ihre Stim⸗ 
men von Rom aus Gelder erhielten, ſo war es auch ſchon 
N auf den Synoden des fünften Jahrhunderts, wenigſtens iſt 
es bei der großen epheſiſchen Synode ſehr augenſcheinlich er- 
| wieſen. Und wenn uns ſchon weiter hinauf die Nachrichten 
verlaſſen, ſo bleiben ſich die Menſchen unter ſolchen Umſtaͤn⸗ 
IT den nur gar zu gleich, daß ſich nicht ſchon ein hundert Jah⸗ 
. vorher ſollte geregt haben, was im fuͤnften und ſechsten 
1 Safrbynaen fo ſichtbar wurde. | 
Man müßte, den Gang nienſchlicher Dinge gar⸗ nicht 
5 2 wenn man zweifeln wollte, was fuͤr ein Ende zuletzt 
eine ſolche perſoͤnliche Bekanntſchaft ſolcher an Macht und 
Reichthümern ſo verſchiedenen Kollegen nehmen mußte, wie 
der arme Biſchof, der vielleicht kaum zu Haus zu leben hatte, 
entweder in der Gewalt des Reichen oder gar ſein Soͤldner 
war. Nur um die Wahrheit dieſer Vorſtellungsart recht zu 
5 fuͤhlen, darf man den Biſchof dieſes Zeitalters nicht als 
einen unſrer heutigen Biſchoͤfe ſich denken. Der groͤßte Theil 
derſelben (denn von einem Biſchof zu Epheſus ꝛc. iſt nicht 

die Rede) war ganz nicht mehr als einer unſerer Dorfpfarrer; 
ſein Dorf war ſein Sprengel, oft war ſelbſt dieſes nicht von 
den angeſehenern, oft noch voll Heiden, daß alſo keine reiche 

Oblationen zu erwarten waren. Aus der Kirchengeſchichte 

von Afrika iſt es vollkommen deutlich, daß jeder anſehnlichere 

Flecken feinen Biſchof hatte“), und von andern morgenläns 
diſchen Provinzen des roͤmiſchen Reichs hat man viele der 
Deutlichſten Spuren, daß es lange Zeit eben fo geweſen ſey“ “). 


ER 
0 


*) Geographia sacra Africae, praefixa Optato Milevit. (Edit. 
Dupinii) pag. 27. 

8) Clarkson traites historiques de IEtat primitif de TEpiscopat, 
O. II. | 


40 


Woher follten auch ſonſt oft auf Synoden ſo viele Biſchoͤfe 
aus einer Provinz kommen, und aus welcher andern Urfache 
wäre es auch für den Geographen bei vielen derfelben ſo 
unmöglich, den Ort, von dem fie fich ſchrieben, aufzufinden? 


$. 11. 

So lang die chriſtliche Religion unter vielen Abwechs⸗ 
lungen von Ruhe und Verfolgung nur kaum die geduldete 
Religion war, ſo konnten kaum Provincialſynoden zu Staus 
de kommen, denn auch da hieng es immer von dem Statt⸗ 


halter der Provinz ab, ob er Feind der Chriſten war oder 


nicht, und alſo das Zuſammenlaufen der Biſchoͤfe, das ihm 
doch nicht unbekannt ſeyn konnte, leiden wollte oder nicht. 
Euſebius bemerkt es deswegen als einen beſondern Beweis 
des Verfolgungsgeiſtes des Licinius, daß er keine biſchofli⸗ 
che Synoden geſtattet habe. | | 
Man weiß auch wirklich aus diefer Zeit von nichts als 
Provincialſynoden; hingegen, ſo bald der Kaiſer ſelbſt auch 
Mitglied der Kirche wurde, alſo neue Reichthümer aus ver— 
ſchiedenen Quellen der Kirche zufloßen, Zaͤnkereien der Geiſt⸗ 
lichkeit, Spaltungen und Ketzereien nun Staatsſache wurden, 
auch manche der Synodalkoſten, z. B. wegen der Reiſe, 
auf den kaiſerlichen Fiſcus fielen: fo entſtunden oͤkumeniſche 
Synoden, das iſt, ſolche, auf welchen ſich Biſchoͤfe aus allen 
Provinzen des roͤmiſchen Reichs verſammelten ). Der Kai⸗ 


*) Man hat aus dem Namen oͤkumeniſche Synode wunderbare 
Sachen herausgerathen. Es ſollte Verſammlung aller Bi⸗ 
ſchoͤfe aus der ganzen Chriſtenheit heißen: man war 
aber bei Anwendung dieſes Begrifs auf diejenige Synoden, wel⸗ 
che dieſen Namen fuͤhren, ſehr im Gedraͤnge, denn das war zu 
ſehr gegen alle Geſchichte, daß es je eine dergleichen gegeben ha⸗ 
be. Und doch ſollten dieſe oͤkumeniſche Synoden als Stimme der 


— 
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e dieſe Synoden aus, und man hat noch mehrere 
e e e ae welche die Sache außer al⸗ 
. ben Kirche gelten: wie konnten fie aber Stimme der ganzen 
1 Kirche ſeyn, wenn ſich nicht die ganze Kirche auf denſelben ver⸗ 
ſammelt hatte? Man half ſich alſo, und ſchraͤnkte es bloß auf 
6 den groͤßern Theil der Chriſtenheit ein: Stimme des groͤßern 
* 5 Theils koͤnne immer als Stimme des Ganzen angeſehen werden. 
1 ii Das erzeugte die Frage: wie viele es ſeyn muͤßten, bis man die 
Verſammlung als den größern Theil der Kirche anſehen koͤnnte, 
wie viele aus jeder Provinz da geweſen ſeyn müßten, u. dgl. m. 
Jiede Antwort, die man etwa geben zu koͤnnen glaubte, wurde 
von einer neuen Frage geſchlagen; und ſo unangenehm es auch 
für eine gewiſſe Dogmatik war, fo mußte man doch endlich auf 
den richtigern Begriff zuruͤckkommen, oͤkumeniſche Synode ſey 
diejenige, an welcher das ganze roͤmiſche Reich Theil genommen. 
Der Sprachgebrauch der damaligen Zeit beſtaͤtigt dieſe Bedeutung 
vollkoͤnmen Euc. 2, 1.); nur entſtund die neue Frage: woran 
man ſehen koͤnne, daß das ganze roͤmiſche Reich an irgend einer 
5 un Synode Theil genommen habe, da auf keiner einzigen derſelben 
85 der ganze Klerus des roͤmiſchen Reichs zugegen war. Und hier 
glaube ich, ig durchaus nothwendig, die B Beſtimmung von dem 
kaiſerlichen Schreiben herzunehmen. Jede Synode iſt oͤku⸗ 
meniſch, die der Kaiſer in ſein ganzes Reich oder 
nach der Sprache fpäterer Zeiten an alle Patriar⸗ 
3 chen und unabhaͤngige Biſchoͤfe ausſchrieb; es mögen 
N | alsdann der Biſchoͤfe viele oder wenige gekommen ſeyn, die 
Schluͤſſe einer ſolchen Synode mögen Kirchengeſetz geworden ſeyn 

I oder nicht, das kann den Namen nicht aͤndern, denn oͤkumeni⸗ 
A ſche Synode ift deswegen noch nicht allgemein verbindliche Sy⸗ 
node geweſen, weil letzteres erſt durch die kaiſerliche Ratification 


1 | entfchieden wurde, und der Kaifer konnte ja eine Synode in fein 
ö ganzes Reich ausgeſchrieben haben, ohne daß es ihm alsdenn 
5 gefiel, ihren Canonibus geſetzliche Kraft zu geben. Manche 
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lem Zweifel ſetzen. Je nachdem die Synode beſchaffen ſeyn 
ſollte, ergieng das Schreiben an alle Metropolitane, und 
jedem derſelben wurde befohlen, eine Anzahl tuͤchtiger Bi⸗ 
ſchoͤfe mitzubringen, doch fo, daß es den Kirchen der Pros 
vinz waͤhrend der Synode an Lehrern nicht fehle. Der 
Metropolitan hielt alsdann gewoͤhnlich vorher ſeine Provin⸗ 
cialſynode, und auf dieſer ſollten die Deputirten für das 
oͤkumeniſche Concilium erwaͤhlt werden. Oft geſchah es aber 
auch, daß im kaiſerlichen Ausſchreiben ein Biſchof, der er⸗ 
ſcheinen ſollte, ausdruͤcklich benannt wurde. ein Beifpiel iſt 


rechnen ſogleich zur oͤkumeniſchen Synode auch den Begrif einer 
allgemeinen Verbindlichkeit, und alsdenn gehoͤrt noch zu den 
oben angegebenen Beſtimmungen die kaiſerliche Ratification. 
Selbſt Mosheim institut. H. E., Helmstad. 1755. 4. pag. 
155.) hat ſich von einem falſchen Sri des Worts oͤkumeni⸗ 
ſche Synode täufchen laſſen: Concilia (fagt er) quorum de- 
creta et leges aut ab universa ecclesia, aut a maxima ejus 
parte, probatae et receptae sunt, vulgo Oecumenica nomi- 
nantur. Nach dieſem Begriff muͤßten die Synoden von Ancyra, 
Gangra, Neucaͤſarea u ſ. w. oͤkumeniſche Synoden ſeyn, denn 
ihre Schluͤſſe find fo allgemein angenommen als die nicaiſche 
oder chalcedoniſche. Wollte man aber Mosheim's Worte ſo er⸗ 
klaͤren, daß von derjenigen Annahme die Rede ſey, welche gleich 
nach gehaltener Synode geſchah, ſo moͤchte wohl außer der nicaͤi⸗ 
ſchen Synode (und ſelbſt dieſer kaum) keiner andern der Name 
oͤkumeniſch zukommen. Es koſtete nach Verfluß der Synode noch 
immer manchen Kampf, bis das Anſehen derſelben vollguͤltig 
wurde. Man vergleiche beſonders, was Herr Conſiſtorialrath 
Walch in der Geſchichte der neſtorianiſchen Streitigkeiten wegen 
der ſucceſſiven Guͤltigwerdung der großen Epheſiſchen Synode mit 
ſo muſterhafter kritiſcher Treue gezeigt hat. (Mehrere Erlaͤute⸗ 
rungen zu dieſer Note finden ſich in Pfaff's Diſsertation und 
Dufresne Gloſſarien). 
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Auguſtin's Citation im kaiſerlichen Ausſchreiben fuͤr die 
epheſiſche Synode vom Jahr 431 8). Ueberhaupt hieng es 
manchmal von dem herrſchenden Hofſyſtem ab, ob man an 


alle oder nur an gewiſſe Metropolitane das Ausſchreiben 
ergehen ließ, je nachdem man ſich einer gewiſſen Entſchei— 


dung der Synode vorher verſichern wollte. Selbſt die Feſt⸗ 


ſetzung des Termins der Zuſammenkunft war oft ſo beſchaf⸗ 
fen, daß es fuͤr entferntere Provinzen nicht moͤglich war, 
auf die beſtimmte Zeit zu erſcheinen. Man weiß zu welchen 
Erbitterungen dieſer Umſtand auf der großen epheſiſchen 


Synode Vergnlaſſung gab, und Biſchof Kapreolus von 
Karthago ſagt in ſeinem Schreiben an die daſigen Vaͤter: es 


waͤre unmoͤglich geweſen, zu erſcheinen, wenn ſie auch nicht 
durch andere Umſtaͤnde gehindert worden wären. An Sſtern 
erhielten ſie erſt in Afrika das kaiſerliche Ausſchreiben: nun 
innerhalb zwei Monaten, ſo viel war noch Zeit uͤbrig bis 
zur oͤkumeniſchen Synode, hätte die Provincialſynode gehal⸗ 


ten, die Wahl der Deputirten vorgenommen, und ihre Ab⸗ 
reiſe veranſtaltet werden ſollen? 


Ehe die chriſtliche Religion die Religion des Kaiſers 
wurde, wäre auch oͤkumeniſche Synode unmoͤglich geweſen. 
Wer haͤtte ſie ausſchreiben ſollen? der Biſchof von Rom? 
So wenig als der zu Alexandrien oder der zu Antiochien, 
denn unter keinem von allen dreien ſtunden alle Biſchoͤfe des 
Roͤmiſchen Reichs, und eine fo unbequeme Sache, als die 
war, ſeine Gemeine verlaſſen, und mehr als ein paar! hun⸗ 
dert Meilen weit reiſen, und auf dieſer Reiſe oft die jährigen 
Einkünfte feines Bisthums aufzehren, übernimmt wohl Nie⸗ 


mand, wenn fie ihm von einem befohlen wird, der ihm 


* 


15 Mansi, Tom. IV. pag. 120). 


| 44 
nichts zu befehlen hat. Selbſt auch da die Synoden durch 
kaiſerliche Edikte ausgeſchrieben wurden, und die Prälaten 
auf ed herbeigefuͤhrt werden mußten, und unter⸗ 
wegs alle Vortjeile genoßen, die kraft beſonderer kaiſerlicher 
Befehle diejenigen hatten, welche in Herrſchaftsſachen reisten, 
ſelbſt auch damals war die Anzahl der verſammelten Bifchdfe, 
verglichen mit der Anzahl aller Biſchoͤfe des Roͤmiſchen Reichs, 
gar nicht betraͤchtlich, und fie wäre oft nicht einmal fo be 
trächtlich geworden, wenn nicht mancher der großen Reichs⸗ 
praͤlaten, z. B. ein Cyrillus von Alexandrien, aus ſeinem 
Sprengel, ſo viel ihm moͤglich war, aufgetrieben haͤtte, um 
bei den Synodal-Berathſchlagungen der Mehrheit der Stim⸗ 
men deſto verſicherter zu ſeyn. | 
Da einmal oͤkumeniſche Synoden BEN 3 0 
machte dieſes in dem ganzen Synodalweſen und in dem 
Einfluß, den letzteres auf Bildung der Kirchen-Verfaſſung 
hatte, eine große Veraͤnderung. Es mußten ſich jetzt neue 
Beduͤrfniſſe aͤußerer Form und Einrichtung zeigen, da nun 
nicht mehr bloß zwoͤlf bis dreizehn Biſchoͤfe zuſammen kamen, 
ſondern gleich auf der großen Synode zu Arles etliche und 
dreißig ſich verſammelten, und eilf Jahre nachher zu Nicaͤa 
dreihundert und achtzehn Biſchoͤfe. Wer auf Provincial⸗ 
Synoden zu praͤſidiren hatte, war leicht entſchieden; wo nur 
ein Dutzend benachbarter Kollegen zuſammenkommen, giebt 
es auch wegen des Sitzens und Votirens wenig Schwierig⸗ 
keiten, und mit der Notifikation der gefaßten Schluͤſſe war 
es eben ſo bald ausgemacht, weil diejenigen, welche davon 
zu wiſſen Urſache hatten, entweder alle zugegen waren, 
oder, da ſie alle zuſammen in einer Provinz lebten, leicht 
davon Nachricht bekommen konnten. Aber wenn nun drei⸗ 
hundert und achtzehn Biſchoͤfe aus den verſchiedenſten Pros 
vinzen des roͤmiſchen Reichs zuſammenkamen, wer ſollte Di⸗ 
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rektorium und Vorwort haben? Wie leicht wird aus einer 


ſolchen Verſammlung polniſcher Reichstag, wenn der Haufe 


| nicht geleitet wird, beſonders fo bald unleidlicher Herrſchgeiſt, 


Eiferſucht und Unvertragſamkeit unter denſelben herrſcht. Und 
daß es gleich auf der erſten Synode zu Nicaͤa fo ausgeſehen 


habe, beweißt die Geſchichte genugſam, denn Conſtantin 


wurde gleich anfangs mit einer Menge der bitterſten wech— 


ſelsweiſen Klagen überhäuftz er nahm fie alle an, und in 
ihrer aller Gegenwart warf er ſie alle in's Feuer. Je meh⸗ 
rere folder Beduͤrfuiſſe nun entſtunden, deſto nothwendiger 
wurde ordentliche hierarchiſche Einrichtung, und bei dieſer 
ordentlichen hierarchiſchen Eintichtung, die jetzt genauer be— 


ſtimmt werden mußte, vergaßen ſich die großen Praͤlaten 


nicht, fie waren über ihre Brüder unvermerkt ſchon fo weit 


hervorgeruͤckt; jezt war es Zeit, dieſe durch Zeit und Zufall 
gegebene Vorzuͤge geſetzmaͤßig zu machen. 

Noch zu den Zeiten der Verfolgung hatten die Biſchoͤfe 
außerordentlich hohe Begriffe von ſich ſelbſt. Sie waren 
nach ihrer Meinung eigentliche Nachfolger der Apoſtel, hatten 
daher eben die Rechte, wie die Apoſtel, ſie allein konnte Nie⸗ 
mand richten, als Gott; hingegen ſie regierten und tichteten 


in Chriſtus Namen, ſie erhielten ihr Amt nicht ſowohl durch 


die Stimmen der Geiftlichfeit und des Volks, als vielmehr 


durch ein goͤttliches Zeugniß und Urtheil. Auf ihnen beruhte 


die ganze Kirche, und nur derjenige ſey aͤchtes Mitglied der 
Kirche, welcher dem Biſchof folgſam und unterthaͤnig ſich 
erwieſe ). So dachten einzelne Biſchoͤfe von ſich und ihrer 
Wuͤrde, und wenn die Herren alsdenn zuſammenkamen, und 


) In Moshemii Commentar. de rebus Christianorum ante Con- 
stant. M. pag. 588. ſind aus Cyprian, dem Hauptſchriftſteller 
in dieſer Materie, die vorzuͤglichſten Stellen hievon geſammelt. 
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gemeinſchaftlich Schlüffe abfaßten, fo hieß es: Placuit nobis 


sancto Spiritu suggerente et Domino per visiones mul- 
tas et manifestas admonente *). Zwanzig truͤgliche Meu⸗ 
ſchen glaubten dadurch untruͤglich geworden zu ſeyn, daß ſie 
in einem Zimmer zuſammenſaßen, und ohne genugſame 
Vorbereitung, meiſteus ohne genugſame Fähigkeit zu prüfen 
und zu entſcheiden, über die wichtigſten und oft ſpitzfindig⸗ 
ſten Fragen ihr Urtheil gaben! Man kann ſich leicht denken, 
wie ſolchen Maͤnnern die Ueberzeugung von ihrer Untruͤg⸗ 
lichkeit gewachſen ſeyn muß, wenn alsdenn der Kaiſer ſelbſt 
an eine ſolche Synode ſchrieb: Dico enim, ut se veritas 
habet, sacerdotum judicium ita debet haberi, ac si ipse 
Dominus residens judicet. — Quid hi detractores legis 
(von den Donatiſten iſt die Rede) qui renuentes coeleste 
judicium (Synodalſchluß der arelatenſiſchen Vaͤter) meum 
putaverunt postulandum “)? Oder wie Conſtantin nach 
der nicaͤiſchen Synode in dem Schreiben an die alexandri⸗ 
niſche Kirche: nam quod trecentis Episcopis visum est, 
non est aliud quam sententia Dei, praesertim cum Spi- 
ritus Sanctus, talium tantorumque virorum animis insi- 
dens, divinam illis voluntatem manifestaverit *). Neue⸗ 
re Beiſpiele mag ich nicht einmal anfuͤhren, ſie ſind bekannt 
genug. Es war zwar in allen dieſen Ausdruͤcken viel Cere⸗ 
moniel und Complimentenſprache, denn Conſtantin, ungeach⸗ 
tet er die arelatenſiſchen Väter fo hoch hinaufſetzt, beftätigte 
doch nicht geradezu ihre Schluͤſſe gegen die Donatiſten, ſon⸗ 


*) Sind Worte einer von Cyprian im Jahr 252 zu Carthago ge⸗ 
haltenen Synode. v. Opera Cypriani (Ed. Felli) pag. 119. 
®*) Mansi, Tom. II. col. 478. wo Conſtantin's Kallen 
aan die arelatenſiſchen Vaͤter abgedruckt iſt. 
) Mansi J. c. col. 26. 
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| em ließ die Streitigkeit erſt noch vorher tuch e eine Hofkom⸗ 
IE miſſion unterſuchen. Aber ſelbſt auch dieſes Ceremoniel und 
dieſe Complimentenſprache, mußten doch ihren Urſprung ha⸗ 
* ben. Aber welchen andern, als in den uͤbertriebenſten Be 
| griffen von der hohen Würde der Biſchoͤfe? und man hat 
bier nicht das einzige Beiſpiel in der Kirchengeſchichte, daß 
aus der Complimenten⸗Sprache endlich für eine gewiſſe 
Kirche ein Glaubensartikel gemacht worden iſt. 

Aus der großen Menge von Folgen, welche dieſes wachs 
. ſende Anſehen der Synoden, und dieſe veraͤnderte Geſtalt 
a derſelben fuͤr die ganze innere und aͤußere Kirchenverfaſſung 
N hatte, bemerke ich bloß einige der fuͤr die Geſchichte des 
kanoniſchen Rechts ae Wirkungen. 
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Erſtlich iſt aus allem 1 leicht zu erklaͤren, 
warum ſich das hierarchiſche Syſtem im Occident ſo viel 


SE € 


4 ſpaͤter gebildet hat, als im Orient. Erſt nach der Mitte 
des vierten Jahrhunderts entſtunden Metropoliten im Occi⸗ 
dent ); vorher war gewöhnlich der aͤlteſte Biſchof der an⸗ 
geſehenſte: nicht Lokaleigenſchaften des Bisthums, ſondern 


| %) De Rubeis in monum. Eccles. Aquileg. c. 19. 20. und in 
, | feinen dissertationibus variae eruditionis ercerpirt von Erneſti 
Th. Bibl. IV. B. S. 558. Balieriniorum Obss. in Part. II. 
1 e, Vtam Ouesnelli. Opp Leonis, Tom. II. pag. 1050 - 1040. 
Bacchinii Buch de Originibus Hierarchiae gehört nach feiner 
ganzen Abſicht vorzüglich hieher, denn die richtigere Unterſuchung 

des Alters der ravenniſchen Metropolitenwuͤrde gab ihm Veran⸗ 
laſſung zu ſeinem ganzen Werk, und er zeigt im dritten Theil 
deſſelben, daß Biſchof Johann, welcher vom Jahr 452439. die 
5 Kirche zu Ravenna regierte, der erſte weinen daſelbſt ge⸗ 
weſen ſey. f 
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meiſtens perſoͤnliche Vorzuͤge des Biſchofs waren es, um 
derentwillen einer mehr war, als der andere, und der Nach 
folger konnte alſo nicht immer alle die Rechte fordern, welche 
ſein Vorfahre gehabt hatte. Man ſieht dieſes deutlich aus 
einer Entſcheidung der Turiner Synode vom Jahr 401 ). 
Die Biſchoͤfe von Narbonensi secunda machten dem Bi⸗ 
ſchof Prokulus von Marſeille das Recht ſtreitig, ihr Primas 
zu ſeyn, und ſie zu ordiniren; fie unterftügten ihre Wider⸗ 
ſetzlichkeit mit dem ſcheinbaren Grunde, der Biſchof von 
Marſeille gehoͤre ja nicht einmal zu ihrer Provinz; die zu 
Turin verſammelten Väter aber fallten das Urtheil: Haec 
igitur ipsi fantum in vila ejusdem forma servabitur, 
ut in Ecclesüs provincie secunde Narbonensis, quas vel 
suas parochias vel suos discipulos fuisse ordinatos con- 
stiterit, primatus habeat dignitatem. Auf den wenigen 
Synoden, welche im vierten Jahrhundert im Occident ger 
halten wurden, praͤſidirte entweder der aͤlteſte Biſchof oder 
der Biſchof des Verſammlungsorts. Im Jahr 374, alſo 
lange Zeit, nachdem es im Orient durch den antiochiſchen 
Schluß geſetzmaͤßig worden war, daß der Biſchof der buͤr⸗ 
gerlichen Metropolis auch geiſtlicher Metropolitan ſeyn ſollte, 
praͤſidirte auf dem Concilium zu Valence Biſchof Foͤbadius 
von Agen, und erſt nach ihm unterſchrieben die Biſchoͤfe 
von Arles, Vienne und Trier. Agen aber war gewiß kein 
Sitz eines Metropoliten, Auf der Synode zu Arles, im 
Jahr 314, war der daſige Biſchof Marin der erſte, aber bloß 
als daſiger Biſchof, denn auf der kurz vorher gehaltenen roͤmi⸗ 
ſchen Synode wird er nach den Biſchoͤfen von Autun und Coͤln 
genannt. Dieſe ‚natürlich einfache Form konnte wohl ſtatt⸗ 


) Mansi Tom. III. col. 859. 
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haben, fo lange wenige und minder zahlreiche Synoden ge— 
halten wurden; aber eben dieſes ſeltenere Synodenhalten bes 
ruhte theils auf der geringern Anzahl von Biſchoͤfen in einer 
Bein. theils auf dem ruhigern Zuſtand dieſer Gemeinden. 
Die arianiſchen, neſtorianiſchen und eutychianiſchen 
Streitigkeiten hatten ihren Sitz mehr im Orient als im Oc⸗ 
| dent; dort mengte ſich auch perſoͤnliches Intereſſe der gro⸗ 
ßen Biſchdfe von Alexandrien, Conſtantinopel und Antiochien 
N ugleich mit ein; alſo war auch mehr Betriebſamkeit, mehr 
3 dartiemachen und mehr Zuſammenhalten, und überhaupt um 
fo. viel jünger ein, ‚großer Theil diefer abendländifchen Kirchen 
war, als der größere Theil der morgenlaͤndiſchen, um fo 
mehr mußten auch erſtere in der ganzen Entwiklung ihrer 
Verfaſſungen zuruck bleiben, beſonders da vielleicht auch noch 
lange Zeit mehr Heidenthum in den abendlaͤndiſchen Pro⸗ 
vinzen als im Orient war. 
Sobald aber entſtandene Streitigkeiten theils einzelnen 
fun en, die ſich der Sache vorzuͤglich annahmen, ent⸗ 
ſchiedeneres Anſehen berſchafften, theils Nothwendigkeit mehre⸗ 
rer Synoden mit ſich brachten, und Alles im Occident zur 
Nachahmung der orientaliſchen Verfaſſung reif genug war: 
fo kamen auch da Metropolitanſitze auf, und auch da (man 
vergleiche nur die Geſchichten von Rom, Mayland und Aqui⸗ 
leja) war alsdann ewiger Krieg zwiſchen den Metropolita⸗ 
nen, weil jeder nach und nach Herr des andern zu werden 
ſuchte, und alſo ef, jede Free, feiner Gewalt aͤußerſt 
eisenſichng war 18 | 


p * Mosheim e H. 5 pag. 156.) giebt eine in vielem Be⸗ 
tracht falſche Vorſtellung von der Hierarchie des vierten Jahr⸗ 
hunderts. Da ſeine Geſchichte, wegen der hiſtoriſchen Kunſt 
und ſchoͤnen Schreibart, womit ſie abgefaßt iſt, wie bisher, wohl 
Spittler's ſaͤmmtl, Werke. 1. Bd. h 
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Zweitens. Sobald durch die ala menfälichen 
Anſehen in der Kirche fo wand eee und ſo⸗ 


10 


F ee enn e 
noch lange Zeit Haupthandluch eleiben wir ſt's von wich⸗ 
tigem Nutzen, Fehler eines ſolchen Buchs zu rügen. RR 

“ Constantinus quo securius regnaret, bellaque ente tolle. 

f per, non jurisprudentiam tantum Romanam „sed eiam ipsam 

reipublica formam multis modis mutabat. Ad „ N 
reipublicæ constitutionem quum ecclesiam hand una de ‚Saussa 
vellet accommodare, novos etiam honorum gradus inter epis- 

; copos nasci, necesse erat. Principes Bepiscoporum kant) 

qui antea 55 supra reliquos antistites eminuerant, Romanus“ 
Antiochenus, ' Alexandrinus : quibus, sede Imperatoria Con? 
stantinopolin translata, Constantinopolitanus accedebat. Hi 
præſectis prœtorio quatuor a Constantino oreatis responde- 
bant, et forte hoc jam s&culo vocabulo Iudaico Patriarch 
dicebantur. Hos excipiebant Exarchi, qui civilibus Exarchis 
pares erant, pluribusque provineiis ‚prepositi . erant. Seque- 
| bantur Metropolitani , qui unam tantum ‚moderabantur pro- 

/ vinciam, Proximo loco Archi- Episcopi erant, quibus trac: 

tuum quorundam procuratio commissa erat. Aemen Episcopi, 

claudebant, quorum fines non que late ubique patebant, 
verum in nonnullis provinciis ampliores, in alis contractiores 
erant. His Chorepiscopos adderem, seu Coetuum in erte 

x, commorantium‘ prefeötos ‚' nisi scirem; antistites, amplifi can- 
de potestatis sus cupidos, DI IE ut hie ordo n 

in locis abrogaretur.. oh de eie 17 
Die Hppothefe von einer folen Verihulihung der Keen 
verfaſſung mit der politiſchen, und zwar, daß Conſtantin ſelbſt 
es gethan habe, iſt ganz unrichtig, und ſelbſt die Art, wie 

ä Mosheim die Parallele zieht, erweist es genugſam. Die vier 

ſo genannten Patriarchen von Rom, Antiochien, Alerandrien 

5 „und Conſtantinopel, ſollen den vier preefectis prætorio korre⸗ 
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bald man die Biſchoͤfe als Nochſelger der Apoſtel gelten 
ließ, ſo wurden auch die Schriften der letztern von den 


— 


PER Aber Mosheim bemerkt doch 12 daß der letzte 
ſpaͤter dazu gekommen. Nur ſind auch die Worte unrichtig, 
quibus, sede Imperatoria Constantinopolin translata, Constan- 
tinopolitanus accedebat. Denn der Biſchof von Conſtantinopel 
erhielt erſt im Jahr 581 dieſen Rang, und auch damals erhielt 


er bloß den Rang, weil er erſt auf der chalcedoniſchen Synode 


5 einen Sprengel bekam, der ſich mit dem Sprengel der uͤbrigen 
ui vergleichen ließ. Wer ſollte ſich alsdenn nicht durch Mosheim's 
e: i Worte verleiten laſſen zu glauben, die ganze roͤmiſche Chriſten⸗ 


heit {ev eben fo. unter dieſen vier Hauptern geſtanden, wie ſich 


die politische Welt der Roͤmer unter die vier große Praͤfekten 


ele Dieſer Begriff iſt aber irrig, denn ganz Afrika, Cypern 
u. ſ. w. ſtunden unter keinem dieſer vier Patriarchen. Auch der 


5 eh zwiſchen Patriarchen, Erarchen und Metropolitanen iſt 
155 falſch beſtimmt: und die geſuchte Parallele zwiſchen den geiſt⸗ 
lichen und Civilerarchen iſt mehr Verbal⸗ als Realgleichheit. 
Der Erarche in der buͤrgerlichen Regierung war ordentlicher 


Gouverneur einer Provinz, wie man in ſpaͤtern Zeiten an dem 
Erarchen in Italien ſieht. Der Exarche in der Hierarchie (wenn 


man das Wort in ſeiner beſtimmteſten Bedeutung nimmt, denn 
ſüonſt hat auch dieſes Wort die gewoͤhnliche Wandelbarkeit der 
Titel erfahren) war, wie Dufresne in Glossar. Gracit, höͤchſt 


wahrſcheinlich macht, eine Art von Viſitatoren, denen der 


Patriarch, mit Vorbehaltung der Appellation an ſich, gewiſſe 
Theile feines Sprengels zu beſorgen übergab. Die Unterord⸗ 
nung von Metropolitanis und Archi- Episcopis iſt vollends die 
a unrichtigſte. Erſt nach Juſtinian's Zeiten wurde es gewöhnlich, 
daß Biſchoͤfe, die etwa in groͤßern Städten waren, fo wie fie 
blters jetzt das Pallium erhalten, damals den Namen der Erz⸗ 
biſchoͤfe bekamen. Vorher war es bloßer unbeſtimmter Titel, 
den man anfangs nur Patriarchen gab; bald wurde das Wort, 
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dogmatifchen und moraliſchen Aufſaͤtzen der erſtern verdrängt. 
Was unverfälfchte und gewiſſe Lehre Jeſu Chriſti und der 
Apoſtel ſey, glaubte man nirgends ſicherer erfahren zu koͤn⸗ 
nen, als eben aus den Schriften ſolcher, die dem apoſtoli⸗ 
ſchen Zeitalter naͤher waren, die den Ruhm der Orthodoxie 
unangefochten genoßen, oder wenigſtens bei entſtandenen 
Streitigkeiten ſich denſelben behauptet, und oft bloß dadurch, 
daß ſie nicht mehr lebten, ein recht entſcheidendes Anſehen 
gewonnen hatten. Sich gern auf Auftoritäten ſtützen, iſt 
ohnedieß Sache des Zeitalters, das weder Muth noch Kraͤfte 
genug zum Selbſtdenken oder zur eigenen Durchſuchuug der 
Quellen hat. Dem Ehrgeitz der Biſchoͤfe konnte nichts 
ſchmeichelhafter ſeyn, als wenn man ſich bei Entſcheidung 
einer Streitigkeit auf Stellen aus Schriften eines ihrer 
Amtsvorfahren berief. Ihr Stuhl gewann nicht nur dadurch 
an Anſehen, ſondern ein Cyrillus, der gleich anfangs in 
ſeinen Streitigkeiten mit Neſtorius die Rechtmaͤßigkeit des 
Ausdrucks Gottesgebaͤhrerin daraus beweiſen wollte, weil ihn 
Athanaſius gebraucht habe, ein Cyrillus ſah alsdenn auch 


nach dem Schickſal aller Titel, gemeiner; auch Metropolitane 
wurden oͤfters damit beehrt, bis ſich endlich zu Juſtinian's Zei⸗ 
ten der Name auf obige Art beftimmte, v. Dufresne Glossar. 
Græcit. ad vocem Archi- Episcopus, 70 
Mosheim iſt hier in einigen Beſtimmungen ſeinem Fuͤhrer 
Thomaſſini unvorſichtig gefolgt, und ſcheint vergeſſen zu haben, 
daß Thomaſſini mehr brauchbarer Sammler als gluͤcklicher Er⸗ 
finder eigener Begriffe iſt. Ueberhaupt aber iſt die ganze Schil⸗ 
derung ſo beſchaffen, daß man ſieht, Mosheim entwarf ein Bild 
von der Hierarchie, wozu er nicht nur Zuͤge aus der Geſchichte 
des vierten Jahrhunderts nahm, ſondern die Geſchichte etlicher 
folgender Jahrhunderte zu Hülfe rief. 
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bent in rel Schriften die Richtſchnur der Orthodoxie 
westen Zeitalter. Der Bibel wurde vergeſſen; ſie lag bei 
* Synodal⸗Verſammlung mehr zum Staat, als zum Ge⸗ 
brauch da: man glaubte ſich uͤberzeugt, daß die Vaͤter in 
ihren Schriften aller Ketzerei den Weg viel mehr abgeſchnit⸗ 
X ten hätten, als die Bibel, an eregetiſche Erweiſe gegen die 
ſogenannten Ketzer war demnach nicht zu gedenken, hingegen 
(der bloße Aublick der Akten der epheſiſchen und chalcedoni— 
ſchen Synode kann jeden davon uͤberzeugen) wurden ganze 
Libelle von Ercerpten aus den Schriften aͤlterer Väter ges 
wacht, durch welche erwieſen werden ſollte, daß Neſtorius und 
Eutpches Ketzer ſeyen, weil ihre Lehre mit dieſen Vorſtellungs⸗ 
arten nicht uͤbereinſtimme. 
* Drang alſo Auktoritaͤt der Kirchen vaͤter ſo fruͤh in Dog⸗ 
matik ein, wurde dieſelbe durch das Verfahren der Synodal⸗ 
vͤter gleichſam für die einzige Schutzwehr der Glaubenslehre 
und für die brauchbarſte Waffe der Pole: mik erklaͤrt: ſo iſt's 
um fo weniger zu verwundern, daß Briefe, ausgeſtellte res- 
Ponsa derſelben, ziemlich fruͤh als Kirchengeſetze angeſehen, 
und den Schluͤſſen der Synoden als gleich vollguͤltig an die 
Seite geſetzt wurden. Johann Scholaſtikus fuͤgte ſchon acht 
und ſechzig canones Basilii den Schluͤſſen der Synoden bei, 
und man hat nicht undeutliche Spuren, daß er nicht der 
at war, der Synodalſchluͤſſe und Epistolas canonicas 
P Patrum mit einander verband. 
1 Hier liegt auch eine der erſten Urſachen, wie es 9 5 
hen, daß Dekretalen des roͤmiſchen Biſchofs in die Samm— 
lung der Kirchengeſetze kamen. Wir werden unten an ſei—⸗ 
nem Ort die Geſchichte derſelben und das ganze Wachsthum 
ihrer Auktoritaͤt nach mehreren Ruͤckſichten entwickeln; aber 
indeß muß hier bemerkt werden, daß die Beifuͤgung ſolcher 
deoretaljum zu andern allgemein anerkannten Kirchengeſetzen 


7 


x 
* 
1 


e 


54 


keinen ehrwuͤrdigern erſten Urſprung hat, als die Beifügung 


der canonum Basilii, Dionysii eee Gregorii 
Neocaesariensis, u. ſ. w. 

Auktoritaͤt der Vaͤter galt Alles in Allem, zu wenig 
Kirchengeſetze hatte man für die große Menge täglich vor⸗ 


kommender Faͤlle, man ergriff alſo deſto freudiger Alles, 


was man finden konnte, und was ein Kirchenvater bloß 
für feinen Sprengel, oft für dieſen nicht einmal fo unbedingt 
allgemein, geſchrieben hatte, das wurde endlich allgemeines 
Kirchengeſetz, eben ſo unverletzliches Kirchengeſetz, als was 
Synoden beſchloſſen hatten 


Die dritte na 3 für das kanoniſche 
aß durch die Theilnehmung der 


Recht iſt endlich dieſe, 
Kaiſer an den Synoden, und weil Religionsſachen jetzt 


immer zugleich als Staatsſachen behandelt wurden, dem An⸗ 


ſehen der Synoden eine außerordentlich hohe politiſche Güͤl⸗ 


tigkeit zuwuchs. Was vorher eine Provincialſynode beſchloß, 


galt nur innerhalb den Graͤnzen dieſer Provinz, und obſchon 
dieſe Provincialſynoden ihre Schluͤſſe oft auch fremden Ge⸗ 


meinden mittheilten, ſo waren doch dieſe nicht daran gebun⸗ 
den. Selbſt oͤkumeniſche Synoden waͤren nie allgemein ver⸗ 


bindlich geworden, ſo lange ſie bloß Kirchenſache geblieben 
waͤren; ſie konnten Niemand verbinden, als diejenigen, 
welche darein gewilligt hatten, und ſelbſt auch den Nachfol⸗ 
gern der Biſchoͤfe, welche eingewilligt hatten, waͤre immer 
noch Freiheit davon abzugehen geblieben, wenn nicht aus⸗ 
druͤcklich das Gegentheil ſchon ſelbſt in dem Geſetz verſehen 


geweſen wäre. Aber da es jetzt oͤkumeniſche Synoden gab, 


vom Kaiſer an die erſten Praͤlaten ſeines Reichs ausgeſchrie⸗ 
ben und von dieſen weiter bekannt gemacht; da ſich alſo 
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er Kaſſer b. der Synode als ſeiner Anſtalt annahm, und nicht 


leichgültig ſeyn konnte, ob ihre Schluͤſſe beobachtet würden 
pen: da are Einmischung in e 5 


ee Aa. 0 feng es jetzt an, allgemein RN Kir; 
che geſetze zu geben; der weltliche Arm ſchlug den, welcher 
der Stimme der geiſtlichen Vater nicht gehorchen wollte, 
und d fer og ſich den traurige e daß oft unter 


En Biſchöſe beſchloſſen REN der ganzen Chriſtenheit als 
Glaubens- und Lebensregel aufgezwungen wurde. Es war 
N ein Entwurf, „ deſſen Unmoͤglichkeit man ohne vorlaͤufige Erz 
5 ahrungen hätte einſehen konnen, fo vielen durch den groͤßten 
Theil der damals bekannten Welt zerſtreuten Kirchen, deren 
Einrichtungen und ganzer Zuſtand fo himmelweit von einan⸗ 
0 ee. war, ein Geſetz geben zu wollen. 
5 Weder bei Glaubens⸗Beſtimmungen, noch bei Diſcipli⸗ | 
* e ließ ſich ein ſolcher Entwurf ohne die groͤßte 
Schniaigkat denken. Nach der Art von Gegnern, mit 
f welchen man in einer Provinz zu ſtreiten hatte, beſtimmte 
ſich auch der kirchlichgelehrte Sprachgebrauch gerade dieſer 
Probinz; es trug viel aus, ob man von Jugend auf ge 
9 wohnt war, alle ſeine theologiſchen Saͤtze ſich als Beſtimmung 
eg gegen dieſe oder jene Gegner zu denken; wer 
4 erinnert ſich hier nicht des in der Geſchichte des Neſtorianis— 
mus ſo ſichtbar gewordenen Unterſchieds zwiſchen forifcher 
und aͤgyptiſcher Lehrart; was es damals zu Beſtimmung 
1 des ſyriſchen Lehrbegriffs beitrug, daß ee Haupt⸗ 
gegner der ſyriſchen Lehrer waren? Und nun alle dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheiten ſollten doch in eine Form gezwungen, nach 
5 einem Schulausdruck abgezirkelt werden. | 


* 
— ee 
5 
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Welch' ein großer Unterſchied mußte in Ruck ſicht auf 
Diſciplin zwiſchen zwei Gemeinden ſeyn, deren eine ein 
Jahrhundert aͤlter war, als die andere, deren eine noch mit⸗ 
ten unter Heiden ſich befand, die andere vielleicht mehr mit 
Juden zu thun hatte. Wie verſchieden mußten z. B. Ge⸗ 
fallene nach Verſchiedenheit des Zuſtands der Kirchen behau⸗ 
delt werden. Ganz anders diejenigen, wo die Gefahr zur 
Verfuͤhrung groß, und aus übertriebener Strenge für die 
Kirche ſelbſt der bleibendſte Schaden zu beſorgen war; anders 
diejenigen, wo mancher ungeachtet des mindern Reitzes zum 
Abfall doch abfiel, und wo ſein Beiſpiel des Leichtſinns ge⸗ 
faͤhrlich werden konnte. Es wäre. vielleicht doch gelungen, 
bei allen dieſen Verſchiedenheiten ſolche allgemeine Geſetze 
zu geben, wodurch ſowohl den einzelnen Beduͤrfniſſen wäre 
abgeholfen, als mit gleich gluͤcklicher Unpartheilichkeit fuͤr alle 
waͤre geſorgt geweſen. Aber ſolche Montesquieu's waren 
die Synodalvaͤter gar nicht. Gleich auf der erſten oͤkumeni⸗ 
ſchen Synode bewieſen ſie es genugſam, da ſie das Geſetz 
machten, daß das Auferſtehungsfeſt in der ganzen Chriſten⸗ 
heit an Einem Tag, und zwar an einem Sonntag 
ſollte gefeiert werden). Ein Geſetz, deſſen Forderung eine 
wahre Unmoͤglichkeit iſt! Solche Faͤlle gab es faſt bei jeder 
Synode, wo die Vaͤter, mehr oder weniger deutlich, ihre 
Unkunde in der Geſetzgebungskunſt bewieſen; und welcher 
Jammer drohte alsdenn nicht der Chriſtenheit, wenn ſolchen 
Schluͤſſen durch das aufgedruͤckte Siegel des Regenten poli⸗ 
tiſche Guͤltigkeit gegeben wurde? N f 

Be 5 die Großen der Kleriſei, die Biſchoͤſe von 
Rom, Alexandrien, Antiochien bedienten ſich des vermehrten 


J ſ. Herrn Conſiſt. Rath Walch's Abh. in den goͤtting'ſchen Kom⸗ 
mentarien. 
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Anſehens der Synoden ſogleich zu ihrem Vortheil, und nicht 


nur auf der Synode zu Nicaͤa, ſondern auch auf den fol— 


ee zu Conſtantinopel, Epheſus und Chalcedon wurde 


an ihren Rechten und Kirchenſprengeln beſtimmt. Man 


darf auch nur die Kirchenverfaſſung zu den Zeiten der nicaͤi⸗ 


ſchen Synode mit der Kirchenverfaſſung zu den Zeiten der 


chalcedoniſchen Synode vergleichen, ſo ſieht man deutlich, 
wie ſehr ſich unterdeß die Ariſtokratie immer mehr und mehr 


in eine Oligarthie verloren, und wie, ſtatt der vorher uns 
ſchuldigen Kirchenfreiheit, jetzt harter Zwang, Verketzerungs⸗ 
ſucht und neidiſche Unvertragſamkeit herrſchender geworden. 
Es war fuͤr jene großen Biſchoͤfe immer eine Art von Zaum, 


daß anfangs noch ſo viele maͤchtige Biſchoͤfe nicht unter 
ihnen ſtunden, die roͤmiſche Chriſtenheit theilte ſich gar 


nicht, wie man oft zu glauben ſcheint, nur im roͤmiſchen, 
alexandriniſchen und antiochiſchen Sprengel, ſondern es gab 


ü viele ganz unabhängige Biſchoͤfe, die in ihrer kleinern Art 
eben das waren, was jene großen. So behauptete der Bir 


| ſchof von Conſtantia in Cypern noch auf der epheſiſchen 


Synode ſeine Unabhaͤngigkeit gegen Antiochien, und ihm 
iſt's auch gelungen, der nachfolgenden Verſuche des Biſchof 
Peter's von Antiochien ſich zu erwehren *). Auch die afri— 
kaniſche Kirche ließ ſich von dem Biſchof zu Rom nicht 
überwältigen. Aber die chalcedoniſche Synode unterjochte auf 
einmal drei der angefchenften ſolcher unabhaͤngigen-kleinern 
Biſchofe. Der Biſchof von Epheſus hatte vorher ganz 
Klein⸗Aſien unter ſich; der Biſchof von Heraklea Thracien, 
und der Biſchof des cappadoeiſchen Caͤſarea den ganzen Pon⸗ 
tus und einige anliegende Laͤnder; nun wurden ſie alle drei 


) Vergl. Thomassini de vetere et nova Eoelesiae disciplina. P. 
J. L. I. c. 18. pag. 38. 
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auf der chalcedon iſchen Synode zum enfantinpenien 
Sprengel gethan“). 1 

Von jetzt an it der Anblick traurig, wie die Gb 
Biſchdfe von Rom, Conſtantinopel, Alexandrien u. ſ. w. 
ſtatt Beiſpiele ihrer Bruͤder zu werden, im wechſelsweiſen 
Kampf immer nur an Erweiterung und Ruͤndung ihrer 
Herrſchaft und ihres Sprengels arbeiteten. Nachdem es un⸗ 
geachtet des heftigſten Widerſtands der Legaten des roͤmi⸗ 
ſchen Biſchofs auf dem großen chalcedoniſchen Concilium 
dahin kam, daß der Biſchof von Conſtantinopel uͤber den 
von Alexandrien und Antiochien hiuaufgeſetzt und neu Rom 
dem alten Rom gleich gemacht wurde, nachdem Kontrover⸗ 0 
fen über metaphyſiſche Subtilitäten immer mehr mit einem 
Eifer gefuͤhrt wurden, als ob es der Hauptſache der Reli⸗ | 
gion gälte, und faſt jede entſtandene Kontroverſe nicht zu 
Aufklaͤrung der Wahrheit, ſondern zu Erweiterung eigener 
Macht oder zu Demuͤthigung des Gegners angewandt wurde, 
nachdem im kaiſerlichen Cabinet unter dem Einfluß derjeni⸗ 
gen Biſchoͤfe, welche den Hoftheologen machten, und beſon⸗ 
ders auch unter dem Einfluß der Moͤnche, die ſich immer 
recht ſoldatiſch fuͤr eine oder die andere Partie erklaͤrten, 
theologiſche Streitigkeiten entſchieden wurden“ *): ſo kann 
man ſich leicht vorſtellen, wie es, auf Synoden muß herge— 
gangen ſeyn. Die Anſtalt derſelben blieb zwar noch immer 
fort; das bei Ausſchreibung und Haltung derſelben gewoͤhn⸗ 
liche Ceremoniel wurde immer abgezirkelter; den verſammel⸗ 
ten Vaͤtern wurde beſonders im Orient ſelbſt auch von den 
Kaiſern die groͤßte Ehre erwieſen, aber auch darin blieben 


*) Can. Chalced. 28. apud Mansi, Tom. VII. col. 369. 
8) Der ſechste, ſiebente und achte Theil der Walchiſchen Geſchichte 
der Ketzereien dokumentirt dieſe Beſchreibung. 


ä 


5 fi 5 Zeiten und Menſchen einander gleich, daß der naͤmliche 
Kaiſer, welcher nicht Worte der Verehrung genug finden 
\ konnte, feine Synode anzureden, in der That ſelbſt oft durch 
die gewaltthätigften Mittel derſelben gewiſſe Entſcheidungen 
aufdrang, und ihre Schluͤſſe, wenn ſie nicht ſchon vorher 
© von feinem Cabinet aus diktirt wurden, erſt nach eigener 
3 Unterſuchung annahm. Der geſunde Menfchenverftand läßt: 
ſich felten durch Theorien fo übertäuben, daß er nicht, wenn's 
zum Handeln kommt, mehr ſich felbft, als allen gelernten 
. Meinungen folgte, und dieſe Theorien verlieren um ſo eher 
ihre Wirkſamkeit, wenn ſie Ehrgeitz und Herrſchſucht der 
e gegen ſich haben *). 
* ‚ . 15. 1 
Bei einer ſo gebildeten Verfaſſung, als zu rn Zelten 
des chalcedoniſchen Conciliums die Verfaſſung der chriſtlichen 
N Kirche war, muͤſſen endlich geſchriebene Geſetze eriſtirt haben, 
und bei einem ſo reichen Vorrath von Aktenſtuͤcken, als man 
beſonders von eben dieſem Concilium hat, muͤſſen ſich nun 
endlich auch gewiſſe Nachrichten finden laſſen, was für Kir⸗ 
chengeſetze damals gangbar geweſen ſeyen, wie ſie aufbewahrt 
worden, wie die Sammlungen beſchaffen geweſen, in welche 
man ſie eintrug. Schon aus dem Bisberigen erhellt, daß 
das, was als Kirchengeſetz galt, meiſtens Synodalſchluͤſſe 
4 ſeyn werden: aber welcher Synoden Schlüffe waren es, die 
| nach und nach den Vorzug einer allgemeinen Guͤltigkeit ers 
een, und wie haben ſie ihn erhalten? War man nicht 


* 


u. 
— 
* 


1 Als eine vierte Folgerung koͤnnte noch entwickelt werden, 

daß die Geſetze ſich nach und nach mehr mit Dingen beſchaͤftig⸗ 

ten, welche der Aufnahme der biſchoͤflichen Macht nuͤtzten und 

den Weg bahnten, dieſe geſetzgebende Gewalt auch im Politiſchen 
a geltend zu machen. 


e 


A 
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auch, da die Kirche anfieng, geſchriebene Geſetze zu bekom⸗ 
men, auf Sammlung der Ueberreſte der theils vielleicht wirk⸗ 
lich apoſtoliſchen, theils vermeintlich apoſtoliſchen Obſervanz 
aufmerkſam? Dieſe letzte Frage zu beantworten, iſt hier 
der ſchicklichſte Ort von den fo genannten canonibus apos to- 
licis zu handeln ). Was man unter dem Namen der con- 
stitutionum apostolicarum **) hat, und was unter dem 
Titel de hierarchia ecclesiastica. lange Zeit für Dionyſius 
des Areopagiten Werk gegolten d), iſt niemals ein Theil 
eines codicis canonum geweſen, und kann alſo auch, ſo 
viel immer dieſe Schriften auf die Kirchen-Verfaſſung Ein⸗ 
fluß gehabt haben moͤgen, kein Theil der Geſchichte des ka⸗ 
noniſchen Rechts ſeyn. Daß uͤbrigens dieſe beide Schriften 
in Ruͤckſicht ihres Werths, als Erkenntnißquellen des ältern 
Kirchenrechts und der aͤltern Kirchen-Verfaſſuugen, bei weis 
tem / unter den canonibus apostolicis ſeyen, und daß es bei 
ihnen vielleicht eben ſo wenig der Muͤhe werth als moͤglich 
ſey, etwas weniges Aechtes von dem übrigen Unaͤchten zu 


Bl, Man findet ſie am beiten in Cotelerii Patribus Apostol. cd. 
Clerici.) Vol. I. pag. 201-428. Schade, daß aber auch ſelbſt 
da der Tert bei weitem nicht die kritiſche Richtigkeit hat, welche 
man ihm doch bei den jetzigen Subſidien geben koͤnnte. Herr 
Prof. Roͤsler im vierten Theil feiner Bibliothek der Kirchen⸗ 
vaͤter S. 229. ꝛc. hat fie nicht bloß im Auszug, ſondern ganz 
und mit mehrern erlaͤuternden Anmerkungen uͤberſetzt. 

a) Mit einer großen fait beſchwerlichen Menge von Unterſuchungen 
und Erläuterungen ap. Cotelerium I. c. pag. 201 428. Pergl. 
Herrn Kanzler Cotta Kirchenhiſtorie, II. Thl. §. 429452. 

we) Einen kurzen ſehr buͤndigen Auszug von den Gruͤnden fuͤr und 
gegen die Schriften Dionyſius des Areopagiten ſ. bei Dupin 
nouvelle Bibl. des auteurs eccles. T. I. pag. 35. 
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ſcheiden, braucht nach den Unterſuchungen ſo vieler Gelehrten 
kaum noch erinnert zu werden *). | 

. N $. 16. 

Man hat fuͤnf und achtzig canones, die fo, wie wir 
5 ſie jetzt noch haben, wenigſtens ſchon in der letztern Haͤlfte 
\ des fünften Jahrhunderts unter dem Namen der canonum 
Apostolicorum einen Theil der Sammlung der Kirchenge— 
ſetze ausmachten. Denn Johann Scholaſtikus, der ſeine 
Sammlung der canonum noch als Presbyter zu Antiochien 
I in der Mitte des ſechsten Jahrhunderts ausfertigte, hat alle 
dieſe fünf und achtzig canones ſchon in feiner Sammlung, 
| und man ſieht aus ſeiner Vorrede, daß ſie ebenſo ſchon 
von feinen Vorgängern *) eingetragen worden ſeyen. 


) ſ. vorzüglich Io. Dalleus de scriptis, que sub Dionysii Areo- 
pPagitæ et Ignatii nomine circumferuntur. 
) Juſtell ſagt zwar in der Vorrede des zweiten Bands feiner Bi⸗ 
bliothek des aͤltern kanoniſchen Rechts gerade das Gegentheil, und 
verſſchert, daß Johann die canones Apostolicos, Sardicenses 
und Basilü zuerſt in feine Sammlung aufgenommen habe. 
Schelſtraten (antig. illustr. P. II. Diss. 2.) erzaͤhlt's ihm nach: 
Schelſtraten wird von Pagi (beim Jahr 100. n. 12.) mit Bei⸗ 
fall ercerpirt, und auch Dupin 1. o. pag. 15. ſcheint nicht undeut⸗ 
lich dieſer Meinung zu ſeyn. Lauter große Namen in der Kir⸗ 
chengeſchichte, und alle unrichtig bei einem nicht unbetraͤchtlichen 
| Faktum, wo es auf die aͤlteſte Geſchichte der Auktoritaͤt der 
canonum apostolicorum ankommt. Nur ein paar Blaͤtter nach 
Juſtell's Vorrede umgeſchlagen, ſo findet man Johann's eigene 
Vorrede und Johann's eigene Verſicherung, daß feine Samm⸗ 
lung von den Sammlungen ſeiner Vorgaͤnger in nichts abgebe, 
als daß er die canones Basilii beigefügt und etwas in der Ord⸗ 
nung veraͤndert habe. Alſo canones apostolici und Sardicenses 
waren in den Sammlungen feiner Vorgänger fo gut als in der 
ſeinigen. | 
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Alles iſt bei dieſen apoſtoliſchen Canonen ſtreitig, ihr 
Name, ihre Anzahl, ihr Verfaſſer, ihre Entſtehungs⸗Art, 
die Zeit derſelben, ihre Auktoritaͤt ſowohl in der griechiſchen 
als lateiniſchen Kirche. Am Namen nun laͤge wenig, wenn 
es nicht Manche gegeben haͤtte, die aus dem Namen, den 
fü e fuͤhrten, entweder Vorwuͤrfe der Betruͤgerei oder, Gründe 
ihrer Authenticitaͤt haͤtten hernehmen wollen. Der Name 
canones Apostolorum iſt gewiß keiner der älteften und 
glaubwuͤrdigſten. Er kommt das erſtemal vor in den Akten 
der epheſiſchen Synode vom Jahr 431, und auch da iſt 
er ungewiß, weil man auch sanctorum Patrum. liest 
Weit. gewoͤhnlicher und früher beruft man ſich auf dieſelbe unter 
dem Namen oi ralaı navoves, amosoAıroı rav en- 
orasınoı Seouor *”); allein auch dieſe Citationen ſcheinen a 
noch nicht zu erweiſen, daß dieſe geſchriebenen canones 
apostolici gemeint geweſen ſeyen. Es laͤßt ſich nicht erwei⸗ 
ſen, daß der erſte Sammler derſelben 8 (vielleicht „find 
ihrer mehrere geweſen) oder uͤberhaupt die ſechs erſtern Jahr⸗ 
hunderte, dieſelbe wirklich fuͤr ein Werk der Apoſtel gehalten 
haͤtten. Man nannte apoſtoliſch nicht nur dasjenige, was 
die Apoſtel zu unmittelbaren Urhebern hatte, ſondern jeden 


) Part. 2. Act. 7. im Dekret, worin die Rechte des Biſchofs von 
Conſtantia in Cypern gegen die Eingriffe des Biſchofs von An⸗ | 
tiochien behauptet werden. ITpapua rapa zovs enkAysıası- | 
xovs Sed uous v Tovs Kavovas Ta» ayıov Aro so 
cal. rare) KaıvoTonovuevon. u: 

57 ſ. die Stellen aus den Alten ercerpirt in Beveregii judielo de 

cCanonibus apostolicis, apud Cotelerium I. c, pag. 455. | 

a) Die Gründe, die man gemeiniglich aus can, 30. (es Siu 

napos un guõ,ẽ Herpov) can, 82, u. 65. herniuam, eben 
auf falſchen Lesarten. 
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\ ehe allen, Genauch, welcher der poſtoliſchen Lehre gemaͤß 
1 war, wenn er ſchon ſeine genauere Beſtimmung erſt von 
4 Lehrern späterer Zeit empfangen hatte ). Einen doppelten 
1 Aus, der Benennung glaubte man endlich zu haben, wenn 
der der Gebrauch uͤberdieß noch aus einer Kirche e 
a unſtreitig apoſtoliſchen Urſprungs war aa 
| RER Turrian und andere, welche dieſe canones wirklich 0 
y Awoſtein fi bſt zuſchrieben, h haben alſo nicht einmal den Samm⸗ 
br, der. canonum ſelbſt auf ihrer Seite, und noch viel we⸗ 
1 niger, wichtige Zeugen aus den ſechs erſten Jahrhunderten. 
ö a in der Vorrede zu feiner Sammlung der cang⸗ 
! m geſteht, daß dieſe canones apostolici Widerſpruch 
i rt nimmt ihrer nur fünfzig an, und Photius nennt 
1 fie, in der Vorrede zu ſeinem Nomokanon dier ſo genannten, 
canones der heiligen Apoſtel, ob fie ſchon gewiſſer Urſachen 
halber von einigen für zweifelhaft gehalten werden.“ Die 
eigene Leſung der canonum ſelbſt giebt aber das unwider⸗ 
* leglichſte Zeugniß gegen Turrian's Meinung. Wer wird ſich 
1 überreden laſſen, daß ſchon zu den Zeiten der Apoſtel ſelbſt 
i ein ſolcher unterschied zwiſchen Biſchoͤfen und Presbytern ges 
macht worden, | als durchgängig’ in den canonibus aposto- 
licis. vorkommt; daß es ſchon damals außer den Biſchoͤfen, 
Presbytern, Diakonen noch Hypodiakonen, Anagnoſten und 
Pfalmiſten **) gegeben habe; daß ſchon damals catalogi 
elericorum gewoͤhnlich geweſen *), und alle Jahre zwei 
Synoden gehalten worden 5. | 


) Die von Erneſti (Th. Bibl. ar. B. S. 997 ) bemerkte Stelle des 
Hieronymus ſetzt die Sache außer allem Zweifel. Hieron. Ep. 
7. n. 6. Unaquseque provincia abundet in suo sensu, et 

præœcepta majorum lages apostolicas Arbitretin 
es) Can. Apost. 45. 69. 
e Can. 51. 65. 70. 
b 175 Can. 57. 
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Wie Turrian und ſeine Partie das Alter und Anſehen 
dieſer canonum unſtreitig zu weit hinaufſetzt, ſo ſchweift 
Dallaͤus auf die andere Seite aus R). Er glaubt, ein 
5 Ketzer habe zu Ende des fuͤnften Jahrhunderts dieſelbe auf⸗ 
geſetzt. Beveridge hat ihn und ſeinen Vertheidiger de la 
Roque, meines Erachtens, vollkommen bündig widerlegt, 
nur Schade, daß er ſeiner eigenen Hypotheſe die Staͤrke 
nicht geben konnte, wie ſeinen Antworten auf de la node 8 
Einwuͤrfe. Doch iſt ſeine Hypotheſe, wenn man je in einer 
Sache, wo ſich aus Mangel hinreichender Nachrichten nichts 
Zuverläßiges ſagen läßt, etwas Beſtimmtes wiffen will, noch 
unter allen Hypotheſen bei weitem die wahrſcheinlichſte 50. 
Er glaubt nehmlich, Klemens von Alexandrien haͤtte ſi e 
aus mündlichen Nachrichten, der Obſervanz und Synodal⸗ 
ſchluͤſſen des zweiten Jahrhunderts geſammelt, er ſetzt alſo 
ihren Urſprung in die Graͤnzen des zweiten und dritten 
Jahrhunderts. Nur ſteht ihm entgegen, daß die canones 
ſelbſt ſo manche Spur ihrer bloß ſtufenweiſen Entſtehung 
und Vermehrung zeigen. Haͤtte ſie Ein Verfaſſer geſammelt, 
ſo wuͤrde er ſie doch auch in einigen Zuſammenhang oder 
wenigſtens durch Zufammenftellung der eine Materie bes 
treffenden oanonum geordnet haben. Dionys liefert in feiner 
Ueberſetzung nur fünfzig, er gedenkt gar nicht, daß er meh⸗ 


) Die Geſchichte des Streits wegen des Anſehens der apoſtoli⸗ 
ſchen Canonen, wie er in neuern Zeiten von Turrian gegen die 
magdeburgiſchen Centuriatoren, zwiſchen Dallaͤus, Beveridge und 

de la Roque gefuͤhrt worden, erzaͤhlt mit vielen litterariſchen 

Anmerkungen Herr Kanzler Cotta Kirchenhiſt. II. Th. S. 
1179. ꝛc. Eben daſelbſt findet man auch die Titel der ie 
ten Schriften. 
98 Beveregius in not. ad Can. 85. 
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| rere in feiner Handschrift gefunden habe, da er doch ſonſt 
ii von den Handſchriften, aus welchen er uͤberſetzte, genaue 
| Nachricht giebt: ſcheint es alſo nicht damals griechiſche Hand⸗ 
ſchriften gegeben zu haben, welche nur fünfzig laſen? Das 
Beiſpiel ſeines Zeitgenoſſen Johann's von Antiochien und 
die in einigen Synodalakten vorkommende Citationen ) bes 
weiſen zwar hinreichend, daß die letztern fünf und dreißig 
zu gleicher Zeit in andern Handſchriften gefunden wurden; 
aber daraus folgt noch nicht, daß dieſe letztern fuͤnf nud 
8 als gleich guͤltig, als gleich alt mit den uͤbrigen an⸗ 
0 gesehen werden koͤnnen. 

6. Wenn der Schluß von einem Kanon auf alle fünf 
und achtzig gilt, fo haben die Ballerini richtig“) gefun⸗ 
Pen, daß das Vaterland dieſer canonum nicht Aegypten, 
ſondern der Orient ſeyn muͤſſe, denn can. 38 ſteht mensis 
Uyperbereteus, und ein Aegyptier wuͤrde gewiß nicht den 
ſpromacedoniſchen Namen eines Monats gebraucht haben. 
Aber gegen Beveridgen iſt's doch nicht ganz beweiſend, denn 
der Sammler der canonum kann ein Alexandriner ſeyn, 
obſchon der Verfaſſer oder die Verfaſſer dieſes acht und 
dreißigſten Kanons Orientalen geweſen ſind. 
Das geſetzmaͤßige Anſehen derſelben war in der morgen⸗ 
und abendlaͤndiſchen Kirche ſehr verſchieden. Auf Synoden 
der morgenlaͤndiſchen Kirche (ſelbſt die große Nicaͤiſche rechne 
ich hieher, man vergleiche die Menge der daſelbſt erſchienenen 
4 Biſchoͤfe des Orients mit der Anzahl der Occidentaliſchen) 


N Die conſtantinopl. Provincialſynode vom Jahr 381 beruft ſich 
auf den Kanon, den wir als den 74. haben; die nicaͤiſche auf 
75 diejenigen, welche bei uns der 62. und 80. ſind; n auf 
„ den, welchen wir als den 72. zählen, 


; **) Opp. Leonis, Tom. III. pag. 5: 
Spittlers ſaͤmtl. Werke. 1. Bd. 88 
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wurden ſie ſchon im vierten Sahrhundert häufig angeführt, 
die Citationen derſelben dauerten im fuͤnften Jahrhundert 
fort; ſie waren damals gewiß ſchon in der gangbaren 
Sammlung der Kirchengeſetze, wurden in derſelben auch be 
ſtaͤndig fortgeführt, bis endlich im Jahr 692 die trulliſche 

Synode can. 2. feſtſetzte: Hoc quoque huie sanctae sy-. 
nodo pulcherrime et hoüiestissime placeat, ut ab hoc f 


nunc tempore deinceps — firmi stabilesque a 
— Apostolorum octoginta quinque Canones. In den } 
abendlaͤndiſchen Kirchen kamen fie nicht nur ſpaͤter auf, | 
ſondern es kamen auch nicht alle fünf und achtzig auf. ö 
Das unter Gelaſii Namen bekannte Dekret de recipiendis 
libris vel non recipiendis ſetzt die canones apostolicos 
ausdruͤcklich unter die apogrypha; und da Dionyſius der 
Kleine die Ueberſetzung der fünfzig erſten derſelben unternahm, 
fo ſagt er: Canones, qui dicuntur Apostolorum, de 
Graeco transtulimus, quibus quia plurimi consensum 
non praebuere facilem;, hoc ipsum vestram noluimus 
ignorare sanctitatem. Jetzt aber, da ſie durch Dionyſens | 
Ueberſetzung in mehrere Hände kamen (denn ſo lange man 
ſie nur griechiſch und nicht auch lateiniſch hatte, ſo behielt 
das Verbot gar leicht ſeine Guͤltigkeit); jetzt vergaß man 
alle vorherige Zweifel und alles vorherige Verbot, und ſchon | 
der roͤmiſche Biſchof Johann II. beruft ſich ſelbſt in einem 
Schreiben an den Biſchof Caͤſarius von Arles auf den fünf 6 
und zwanzigſten und neun und zwanzigſten apoſtoliſchen 
Kanon, und fuͤhrt ſie nach der dionyſiſchen Ueberſetzung an ). 
Dieſe fuͤnfzig behielten von jetzt an ihr Anſehen unbe⸗ 
ſtritten; haͤtte Dionyſius alle fuͤnf und achtzig uͤberſetzt, ſo 


) Mansi Tom. VIII. col. 810. | 3 * 


| 67 
wäre allen fünf und achtzig dieſes Gluͤck widerfahren, denn 
es war nicht kritiſch⸗hiſtoriſche oder dogmatiſche Unterſuchung, 
in der ſich dieſe fuͤnfzig erſten allein erprobt haͤtten, ſondern 
es war Unwiſſenheit des traͤgen Zeitalters gerade eben das⸗ 
jenige zu brauchen, was ihm unter die Hände fiel. Von 
dem alsdenn in der lateiniſchen Kirche beſtaͤndig weiter fort 
dauernden geſetzmaͤßigen Gebrauch diefer canonum; zeugt 
die unten bemerkte Stelle aus einer Dekretale Leo IV. Y. 
Ein ſchöner Zufall, daß ſich das herrſchſuͤchtige Rom, das 
es ſich ſo viel hat koſten laſſen, deſpotiſcher Geſetzgeber der 
ganzen Chriſtenheit zu werden, durch einen Privatmann da— 
hin bringen laͤßt, Geſetze, die es vorher feierlich verworfen 
hatte, in die Sammlung ſeiner Kirchengeſetze ſtillſchweigend 
aufzunehmen. Freilich noch treffender, daß eben dieſes eigen⸗ 
finnig regierende Rom, das fich zwei Jahrhunderte hindurch 
nicht bewegen ließ, mit den Alexandrinern das Oſterfeſt 
gleichfdrmig zu berechnen, endlich eben dieſe alerandriniſche 
Berechnungsart von einem Privatmann, unter dem Schein, 
es ſeyen michifche Schluſſe, ſich anſchwaͤtzen läßt, und als⸗ 
denn mit gleichem nichts e Eifer der uͤbrigen 
Welt dieſelbe aufdringt **). 


H. 17. 
Noch ehe wir zu einer neuen Periode der Geſchichte 
des Fanonifchen Rechts uͤbergehen, wo ſich aus den Akten 


20 Gratian. distinct. 20, cap. 1. Quibus autem in omnibus ec- 
elesiasticis utimur judiciis, sunt canones Apostolorum, Nicæ- 
norum, Ancyranorum. etc. N 

*) ſ. Herrn Conſiſt. Rath Walch's oͤfters angeführte Abhandlung von 

der nicaͤiſchen Oſterverordnuung. Im Auszug G. A. 1770. 76 

St. ©. 660, 


62 
' 3 * 4 
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der chalcedoniſchen Synode zeigen wird, wie damals die 


codices canonum ausgeſehen haben, was darin geſtanden 


habe, und wie es darin geſtanden habe, ſind einige Anmer⸗ 
kungen über die Entſtehung der codicum canonum über» 
haupt vorauszuſchicken. Es läßt ſich leicht vermuthen, daß 


ſich jeder der Praͤlaten, welche auf einer Synode gegenwaͤr⸗ 


tig waren, eine Abſchrift der Schluͤſſe mitgenommen ), 
und dieſe Abſchrift bei ſeiner Kirche hinterlegt habe, und 
aus mehreren ſolcher Schedeln denkt man ſich endlich einen 
codicem canonum zuſammen. Wer auch nicht gerade auf 
der Synode gegenwaͤrtig war, erhielt doch Nachricht von 


den gefaßten Schluͤſſen; es wurde gewoͤhnlich auf der Syno⸗ 


de ſelbſt ausgemacht, und bei der ſich nach und nach immer 


mehr formenden Hierarchie ergab es ſich von ſelbſt, was 


fuͤr Metropolitane in gewiſſen Provinzen die Schluͤſſe be⸗ 
kannt machen und ausſchreiben follten ): alſo auch in den 


*) Daß man wirklich ſolche Abschriften genommen habe, und daß 


auch dieſe Abſchriften alsdann aufbewahrt worden, erhellt deut⸗ 
lich aus der bekannten Geſchichte des Apiarius. Da der roͤmi⸗ 
ſche Biſchof gern ein paar ſardicenſiſche Schluͤſſe als nicaͤiſche 
angebracht haͤtte, und die Dreiſtigkeit hatte, ſie den afrikaniſchen 
Vaͤtern als nicaͤiſche vorlegen zu laſſen: ſo ſchlugen dieſe in ihren 
Exemplarien nach, fanden es nicht, wie die roͤmiſche Legaten 
ihnen gern eingeſchaͤrft haͤtten, und der erſte Kanon, der auf 
der damaligen Synode abgefaßt wurde, hieß: Aurelius Episco- 
pus dixit: hee ita apud nos habentur exemplariä statutorum, 
que Zunc fratres nostri de Concilio Nic®o secum detule- 
runt, cujus formam servantes hæc, quæ sequuntur; constituta 
a nobis custodiuntur. Mansi Conc. Tom. IV. pag. 425. 

+) ſ. zum Beiſpiel Catalogum sanctorum Episcoporum, per 
quos — synodus Nice» coacta misit omnibus in toto orbe 
terrarum Dei Eoclesiis (Zaıs ava ry oımovusrnv ernAmoLaıs) 
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Archiven derjenigen, welche ſich nicht gerade am fleißigſten 
auf den Synoden einſtellten, ſollte es an vollſtaͤndigen co- 


dicibus canonum nicht gefehlt haben. Und wenn denn die 
Schluͤſſe griechiſch waren, und der lateiniſche Biſchof kein 
Griechiſch verſtund, fo konnte er ſich's uͤberſetzen laſſen. 


Man hat uͤberdieß auch Beiſpiele, daß auf Synoden, wo 


die Miſchung orientaliſcher und occidentaliſcher Vaͤter ziemlich 
gleich war, und wo auch beide Monarchen, der Kaiſer des 
Orients und der Kaiſer des Occidents, gleichen Theil nahmen, 
daß die Schluͤſſe in beiden Sprachen ausgefertigt wurden *). 
Da die canones der Synoden verbindliches Kirchengeſetz 
waren, ſo lag ja jedem Biſchof daran, ſie nicht nur fuͤr 


ſich zur beſtaͤndigen Beobachtung zu haben, ſondern auch 


ſeinen Nachfolgern als Norm zu hinterlaſſen. 
In manchen Provinzen mußte dieſe Fortdauer und 


Fortpflanzung der canonum um fo ungehinderter ſtattfinden, 


weil immer auf nachfolgenden Synoden das Andenken der 
meiſten vorhergehenden erneuert werden mußte, denn das 
Weſentliche der Synoden beſtund ja in wachſamer Behaup⸗ 


tung der Kirchenzucht, und der wichtigſte Theil der zu be 


hauptenden Kirchenzucht war genaue Aufmerkſamkeit, ob die 
bisher gefaßten Synodalſchluͤſſe beobachtet wuͤrden. In Af⸗ 
rika war ſogar die Gewohnheit, daß ein Biſchof von Kar: 
thago auf jeder Hauptſynode, die er hielt, die canones aller 
vorigen unter ihm gehaltenen Synoden wiederholen, und den 


Akten gleichſam auf's neue wieder einruͤcken ließ ). Ein 


ea, que ab ipsis per Sp. S. in ea constituta sunt. Mansi 
Conc, Tom. II. pag. 627. 
) ſ. Kritiſche Unterſuchung der ſardicenſiſchen Schlüſe im vierten 
Theil von Meuſel's Geſchichtsforſcher S. 45 — 46. 
* Conc. Carth. a. 397. Can. 3. Item placuit, ut ordinandis 
episcopis vel clericis, prius ab ordinatoribus suis decreta 
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Beifpiel hat man an der Synode von 418. Wie leicht ent⸗ 
ſtunden alſo nicht codices canonum: wie vollſtaͤndig mußten 
ſie nicht bei jeder auch nur etwas beach Biſchofs⸗ 
kirche ſeyn! 

Aber ſo ſchoͤn ſich nun pieſez alles ſyſtematiſiren laͤßt, 
ſo iſt es doch kaum mehr als ſchoͤner Traum, Vermuthung 
aus ein paar ſicher erwieſenen hiſtoriſchen Umſtaͤnden zufam- - 
mengeſetzt, wobei aber eben ſo viel andere, nur nicht ſogleich 
ſichtbare Bemerkungen der damaligen Zeit und Umſtaͤnde 
vergeſſen worden ſind. Man denkt ſich dieſes Zeitalter viel 
zu gelehrt, viel zu aufmerkſam auf Dinge, die doch bei uns 
erſt das Werk vieler Erfahrung und einer verfeinerten Ein⸗ 
richtung waren. Ein Biſchof konnte auf eine Synode gehen 
und wieder nach Hauſe kommen, ohne daß er eine Copie 
der Synodalſchluͤſſe mitnahm; ſo wie es ehemals bei unſern 
deutſchen Fuͤrſten gar nicht gewoͤhnlich war, wenn ſie auf 
einem Reichstag oder bei einem kaiſerlichen Hof waren, von 
den abgefaßten Conſtitutionen ſich Copien mitzunehmen. 

Man erinnerte ſich nicht ſo gleich, daß noch nicht Alles ger 
than ſey, wenn man die Sache für fich wiſſe: und wenn 
etwa auch mancher eine Copie mitnahm, ſo wurde ſie ver⸗ 
geſſen in den codicem canonum eingetragen zu werden, 
und bei vielen Kirchen ſcheint nicht einmal ein codex ca- 
nonum geweſen zu ſeyn. So wohnte im Jahr 344 Biſchof 
Gratus von Karthago der ſardieenſiſchen Synode bei, und 
hatte Theil an den daſelbſt gefaßten Schlüffens und doch 
konnte Biſchof Aurelius von Karthago, da zu An fang 
des fuͤnften Jahrhunderts der Streit wegen des Apiarius 
entſtund, und da die roͤmiſchen Legaten ein paar ſardicen⸗ 


2 
- 


conciliorum auribus eorum inculcentur, ne se aliquid contra 
; Statuta concilii fecisse asserant (poniteant). BIN 
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he Schluͤſſe ſtatt nicaͤiſcher vorbrachten, ſich gar nicht da: 
5 rein finden. Er ſah wohl aus der Vergleichung mit ſeinem 
codex canonum, daß es keine nicaͤiſche ſeyen; aber wenn 
K ratus die ſardicenſiſchen in den codicem eingetragen haͤtte, 
fo müßte doch Aurelius die ganze Wahrheit haben ſehen 
15 nen. Die ſardicenſiſchen canones ſchloßen ſich in den 
eodicibus, in welchen ſie ſtunden, meiſtens gleich an die 
nicäiſchen; ſoll man nun vorausfegen, daß die Afrikaner, 
welche ſich ſo viele Muͤhe gaben, in dieſer Sache auf einen 
Grund zu kommen, welche eine Legation deswegen nach 
10 onſtantinopel ſchickten, nicht daran gedacht haben ſollten, 
gli bloß auf dem umgeſchlagenen Blatt nachzuſehen, 
oder wenn doch auch nur irgend einer unter den vielen vers 
ſammelten Praͤlaten die geringſte Kenntniß feines codex ca- 
nonum gehabt hat, ſo haͤtte es ihm einfallen muͤſſen, daß 
bloß der Name von den Schluͤſſen verwechſelt worden ſey, 
die Schluͤſſe ſelbſt doch im codex canonum ſtuͤnden? Bei 
ei nem Mann, und oft vielleicht auch bei einem ſehr ver 
aͤndigen, bei einer kurz vorübergehenden Streitigkeit, welche 
überdieß nicht ſo ſehr der Behauptung der ganzen Kirchen- 
freiheit gilt, wie dieſe der afrikaniſchen Vaͤter, laͤßt es ſich 
vielleicht noch als moͤglich denken, daß er das Buch bloß 
aufſchlug, um geſchwind die nicaͤiſchen Schluͤſſe anzuſehen, 
aber keinen Blick weiter warf; hingegen bei ſo vielen Praͤ⸗ 
ai als damals intereſſirt waren, bei einem Jahre lang 


auernden Streit, auf deſſen Entſcheidung ſo viele Koſten 
| aufgewandt werden mußten, wer kann es glauben, daß 
man nicht gefunden haͤtte, wenn etwas zu finden da gewe⸗ 
ſen wäre? 
Weer ſollte ferner 3. B. zweifeln wollen, daß die Ca- 
nones der arelatiſchen Synode vom Jahr 314 wenigſtens 
bon den angeſehenen occidentaliſchen Kirchen m ihre Samm⸗ 
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lungen werden aufgenommen worden ſeyn, daß die Afrika⸗ 
ner, welche durch dieſe Synode ſo viel gegen die Donatiſten 
gewonnen, und deren einige derſelben auch beigewohnt hatten, 
dieſe Schluͤſſe als einen wichtigen Theil des nun feſtgeſetz⸗ 
ten Kirchenrechts werden angeſehen haben, daß die roͤmiſche 
Kirche (man hat das Schreiben noch, worin die verſammel⸗ 
ten Biſchöfe ihre Canones nach Rom überſchickten) dieſelbe 
zum kuͤnftigen Gebrauch in ihren Codicem Canonum ein⸗ ' 
getragen haben werde? — und doch find alle dieſe Ver⸗ N 
muthungen völlig unrichtig. Man fand dieſe Canones Are- | 
latenses in keiner einzigen Sammlung, außer in Samm- 
lungen der franzöſiſchen Kirche: und doch war die Synode 
gewiß nicht franzöfifche Provincialſynode: doch find ihre 
Schluͤſſe gewiß verſchickt worden; was läßt, ſich alſo anders 
vermuthen, als daß man Canones uͤberſchickt bekommen | 
konnte, und fie doch nicht aufbehielt oder in die Sammlung 
eintrug; daß ein Biſchof einer Synode beiwohnen konnte, 
und es ihm bei feiner Heimkunft doch nicht einfiel, die 
abgefaßten Canones in ſein Buch einzutragen. Fragte nicht 
Biſchof Exſuperius von Toulouſe bei dem roͤmiſchen Biſchof | 
Innocenz I. an, was für Bücher zur Bibel gehören”)? 
war der Biſchof einer ſo angeſehenen Stadt in dieſer Sache 
fo ungewiß, welche Kenntniß und Genauigkeit war in Anz } 
ſehung der Synodalſchluͤſſe von ihm zu erwarten? N 
Trug aber der eine Biſchof in feinen Codieem Cano- 
num ein, was der andere nicht eintrug; hatte man nicht 
bei allen, ſondern etwa nur bei den vornehmſten Kirchen, 
Codices Canonum; gehörten Provincialſynoden ſo gut in 
die Sammlung der Canonum der Kirche dieſer Provinz, 
als die Schlüffe ökumeniſcher Synoden; fo ſieht man ſchon 


) ſ. Mans i Conc. Tom. III. col. 1040. 1041, 
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vorlaufig, wie wenig Uebereinſtimmung zwiſchen dieſen Samm⸗ 
lungen zu erwarten iſt: wie ſehr die Sammlung eines italiaͤ⸗ 
niſchen Biſchofs von der Sammlung eines orientaliſchen 
verſchieden ſeyn muß, und wie mangelhaft vielleicht auch 
noch die vollſtaͤndigſte derſelben ſeyn wird. Doch vielleicht 
hat ſich die Kirche, welche ſo viele Synoden hielt und ſo 
viele Synodalſchluͤſſe abfaßte, auch die nuͤtzliche Mühe ge 
nommen, unter öffentlicher Auktoritaͤt eine Sammlung der⸗ 
ſelben zu veranſtalten, aus der Menge auszuwaͤhlen, und 
die beſten und nothwendigſten derſelben zuſammenzuſtellen. 
Brauchbarkeit und Allgemeinheit der Synodalſchluͤſſe waͤre 
dadurch ſehr befördert worden, weil einzelne zerſtreute Gr 
ſetze, beſonders wenn ſie anfangen etwas alt zu werden, 
nicht den noͤthigen Grad von Publicitaͤt behalten. Man 
90 hat dem chalcedoniſchen Concilium die Ehre dieſer Anſtalt 
lange Zeit zugeſchrieben, und die beruͤhmteſten Verfaſſer der 
Geſchichte des Kirchenrechts haben nicht nur behauptet, von 
der chalcedoniſchen Synode ſey ein gewiſſer Codex Canonum 
als allgemein verpflichtender Kirchenkoder bekraͤftigt worden, 
ſondern man iſt noch einen Schritt weiter gegangen, und 
hat behauptet, man habe dieſen damals allgemein verbind⸗ 
lich gemachten Coder entdeckt. Juſtell, der ſich dieſer wich: 
tigen Entdeckung freute, ließ ihn als das erſte Stuͤck des 
erſten Bandes ſeiner Bibliothek des aͤltern kanoniſchen Rechts 
abdrucken. Unſer zweiter Abſchnitt wird lehren, was hieran 
richtig oder unrichtig ſey; nur um das nachfolgende nicht 
unterbrechen zu muͤſſen, noch einiges von der Sammlung 
eines gewiſſen Biſchofs Sabinus. | 


Man macht diefen macedonianiſchen Biſchof von Hera 


Flea in Thracien, der in dem erſten Viertel des fünften - 


74 a: 


„„ 
Jahrhunderts lebte, gemeiniglich zum erſten Kanonenſammler, 


und beruft ſich dabei auf die Nachrichten des Sokrates. 
Dieſer meldet von ihm, daß er die Aktenſtuͤcke verſchiedener 
Synoden gefammelt habe (H. E, L. I. c. 80, freilich mit 
ziemlicher Untreue, weil er hinwegließ, was ſeinen dogma⸗ 
tiſchen Hypotheſen entgegen ſtund, nur diejenigen Stuͤcke 
forgfältig aufbewahrte, wo Conſubſtantialitaͤt entweder ganz | 


verworfen oder doch verſchwiegen war (L. I. c. 9. L. II. c.15.), 


und endlich die orthodoxen Väter, z. B. die nicaͤiſchen der 
Unwiſſenheit öfters beſchuldigte. Selbſt Sokrates Erzaͤhlung 
zeigt deutlich, daß Sabinus Werk keine Kanonenſammlung 

war, ſondern Sammlung von Synodalakten, von Schreiben 


der Biſchoͤfe an Synoden oder Schreiben der letztern an die 
erſtern: denn dieſer Gattung ſind die Beiſpiele von Ver⸗ 


ſtuͤmmelung, welche Sokrates anfuͤhrt, und wer für dogma⸗ 
tiſche Abſichten ſammelte, konnte die Canones ohnedieß nicht 
viel brauchen, weil in dieſen ſehr wenig dogmatiſches Be 
ſtimmt wurde. 

Da das Ganze alſo nicht hieher gehört, ſo waͤre es 
unnoͤthig, die Fehler zu ruͤgen, welche von einigen großen 
Literatoren in Anſehung dieſer Sammlung begangen worden 
ſind. Man hat geglaubt, ſie ſchon in einigen Handſchriften 
gefunden zu haben; der vermeinte Fund entſpricht aber dem⸗ 


jenigen gar nicht, was er nach Sokrates Beſchreibung ſeyn 


ſollte: ſelbſt nicht einmal durch Titel und Auffchriften war 
man genugſam berechtigt, die Handſchrift fuͤr ein Werk eines 
chrasiſchen Biſchofs Sabinus zu halten. 
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Erſte Abtheilung. 


Bon der Beſchaffenheit der älteften 
Sammlung der Kanonen. 


| $. 19. | 

So viele Synoden bisher gehalten worden waren, fo 
wenig wußte man doch, welche derſelben eigentlich verbindlich 
ſeyen oder nicht. Außer der großen Nicaͤiſchen war keine 
einzige ganz außer Streit, keine einzige auch ſo bekannt, wie 
dieſe. Die Conſtantinopolitaniſche vom Jahr 381, welche 
gemeiniglich als die zweite dkumeniſche gerechnet wird, erlitt 
von Rom aus den ſtaͤrkſten Widerſpruch, weil der roͤmiſche 
Biſchof nicht ohne Unruhe an dem Biſchof von Conſtanti⸗ 
nopel ſich einen Nebenbuhler herbeiwachſen *) ſah, und noch 
Gregor der Große ſchrieb “): Romana Ecclesia eosdem 
Canones vel gesta Synodi illius (Gonstantinopolitanae) 
‚hactenus non habet nec accepit: in hoc autem eandem 


Synodum accepit, quod est per eum contra Macedo- 
nium definitum. Mit der epheſiſchen Synode vom Jahr 
45¹ war alles noch viel ungewiſſer. Sie war nicht einmal 
vollendete 10 0 0 ſondern die Vaͤter wurden durch einen 


> Can. Const. III. | 
. Epp. L. VII. 34. 6 a 


* 
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kaiserlichen Befehl auseinander getrieben; es konnten alf 
von derſelben nicht einmal Schluͤſſe abgefaßt werden, und 
da es ſo aͤußerſt ſchwer hielt, die Entſcheidungen und Be 
ſtimmungen der Glaubenslehre, welche vorzüglich durch Ey⸗ 
rilus Anſehen auf derſelben abgefaßt wurden, allgemein 
guͤltig zu machen, ſo hielt es noch viel ſchwerer, den übrigen 
Schluͤſſen die noͤthige geſetzliche Auftorität zu verſchaffen. 
Cs ſind in der Kirchengeſchichte vorzuͤglich zwei epheſi ſche 
Synoden bekannt. Jene dem Neſtorius unglückliche vom 
Jahr 431, und eine vom Jahr 449, da die Partie des 
Eutyches ſiegte. Man heißt letztere die Raͤuber⸗Verſammlung 
und der Name gebührt ihr mit Retht, denn da Biſchof 
Dioskurus von Alexandrien nicht durchdringen konnte, ſo 
rief er ein Heer ihm ergebener Moͤnche und Soldaten in die 
| Verſammlung, und ließ die Biſchoͤfe, welche nicht ſeiner 
Meinung werden wollten, bis auf den Tod prügeln. Aber 
darin thut man ihr Unrecht, daß man ihr allein dieſen 
Namen beigelegt hat- denn fie konnte ihn gar wohl mit der 
erſten epheſiſchen Synode gemein haben. Auch auf dieſer 
ſchlugen ſich die Biſchoͤfe in Gegenwaßt der kaiſerlichen 
Miniſter, und Cyrillus verwandte ſo viele Gelder auf Be⸗ 
ſtechungen, daß unter ihm die alexandriniſche Kirche ſehr 
verarmte. 0 
Es war kein Wunder, daß Synoden, auf denen es fo 
hergieng, zu keinem Anſehen gelangen konnten, und die Hof⸗ 
luft war zu veraͤnderlich, als daß ihnen durch kaiſerliche Be⸗ 
fehle eine beſtaͤndig fortdauernde Gültigkeit ſollte verſchafft 
worden ſeyn. Auch reichte damals keines Kaiſers Macht 
mehr ſo weit als Conſtantin's. Der Hof zu Conſtantinopel 
konnte die Schluͤſſe wohl in den Morgenlaͤndern guͤltig 
machen, aber in den occidentaliſchen Provinzen hatte er nichts 
zu befehlen. War es nun ſchon in Anſehung der oͤkumeni⸗ 
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ſchen Synoden ſo ungewiß, wie viel ungewiſſer mußte es 
bei andern ſeyn, die entweder nicht ſo oͤkumeniſch waren, 
das iſt, die etwa bloß in einige Hauptprovinzen des roͤmi⸗ 
ſchen Reichs, aber nicht in das ganze, ausgeſchrieben wor⸗ 
den, oder deren Schluͤſſe vielleicht nur als Provinzial⸗ 
1 Synodenſchluͤſſe konnten angeſehen werden, oder doch keine 


kaiſerliche Beſtätigung erhalten hatten. Waren z. B. die 


a Schluͤſſe der Synode von Arles vom Jahr 314 verbindlich? 
Die Synode war nicht eigentlich öfumenifch, fondern der 
| Kaifer hatte bloß aus mehreren. Provinzen feines Reichs, 
wie es ihm gutduͤnkte, Biſchoͤfe zuſammen gefordert, er 
hatte auch, ihre Schluͤſſe nicht bekraͤftigt, denn nicht Canones 
zu machen, hatte er ſie zuſammenberufen, ſondern bloß zur 
unparteyiſchen Unterſuchung und Entſcheidung der donatiftis 
ſchen Streitigkeiten. Die Synode zu Sardika hatte mehr 
den Schein einer oͤkumeniſchen Synode; die Anzahl der aus 
dem Orient und Occident verſammelten Väter war daſelbſt 


7 nicht unbettaͤchtlich, und doch ſieht man aus der bekannten 


Geſchichte des Apiarius, daß die afrikaniſchen Kirchen die 
Guͤltigkeit der ſardicenſiſchen Schluͤſſe nicht anerkannten. 
So ungewiß war gerade der wichtigſte Punkt des ganzen 
Kirchenrechts; man entwarf mit jedem Jahr neue Geſetze, 
und Niemand wußte, welcher Grad von Reife oder welche 
1 Beſtimmungen erfordert würden, wenn dann dieſes entworfene 

Geſetz wirklich vollkommene Geſetzeskraft haben füllte. Das 
nothwendigſte aller Geſetze, das, worin hätte beſtimmt ſeyn 
ſollen, welche der vorher entworfenen Geſetze guͤltig ſeyen, 
wurde vergeſſen, und ſelbſt auch auf der chalcedoniſchen 
Synode, da doch die chriſtliche Kirche nun bald anderthalb 
hundert Jahre die gluͤcklichſte Ruhe genoſſen hatte, wurde 
15 dieſem dringendſten Beduͤrfniß nicht abgeholfen. Man that 
1 zwar etwas, aber es war doch ſo kaum halb gethan, daß 
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man wenigſtens gleich ungewiß blieb. Der erſte Kanon der 
chalcedoniſchen Synode iſt dieſer: | 
„Wir haben beſchloſſen, daß die von den heiligen 
Vaͤtern in allen bisherigen Synoden gemachten Schluͤſſe 

guͤltig ſeyn ſollen.“ | 
Verſteht man den Kanon im allgemeinſten Verſtande, 
fo iſt er falſch: denn ſollten wohl die chalcedoniſchen Väter. 
im Sinn gehabt haben, den Canonibus aller bis auf das 
Jahr 451 gehaltenen Synoden, es ſeyen nun oͤkumeniſche 
oder Provinzial⸗-Synoden, eine allgemeine Gültigkeit zu 
geben? Die ganze nachfolgende Geſchichte widerſpricht die⸗ 
ſem angenommenen Sinne des Kanons, denn die Synode 
zu Elvira und ſo viele andere haben wohl nie eine allgemeine 
Guͤltigkeit erhalten: und wie ſollte man einen Codicem 
Canonum zuſammenbekommen haben, in welchem alle Ca- 
nones aller Synoden bis auf das Jahr 451 enthalten ge⸗ 
weſen? Wie viele Widerſpruͤche muͤßten nicht in einem 
ſolchen Codex geweſen ſeyn, wie unbrauchbar waͤre er alſo 
nicht eben dadurch geworden, da man nicht wußte, welches 
von beiden einander ſich widerſprechenden Geſetzen gelten 
ſollte? g a 
Verſteht man aber unter den Synoden, deren Schlüffe 
hier auf's neue ratificirt werden, bloß die vorhergehende dͤku⸗ 
meniſche, ſo fragt ſich's wieder: welche Synoden verſtunden 
fie unter den oͤkumeniſchen? Die Sardicenſiſchen wie die 
Nicaͤiſchen, ungeachtet canones der erſtern den Schluͤſſen der 
letztern widerſprachen? Es wird ſich in der Folge zeigen, 
wie die Kanonen-Sammlung der lateiniſchen Kirche von der 
Sammlung der griechiſchen Kirche verſchieden geweſen, und 
doch wurde von beiden das chalcedoniſche Concilium aner⸗ 
kannt. Haͤtten alſo die chalcedoniſchen Vaͤter einen gewiſſen 
beſtimmten Codicem canonum als allgemeinen Kirchenkoder 
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beſtaͤtigt, ſo wuͤrde ihn die lateiniſche und griechiſche Kirche 


gleich angenommen haben. Sehr wahrſcheinlich iſt, daß ſich 


die Vaͤter ſelbſt nichts Beſtimmtes bei ihrem Geſetz dachten, 
und weil man ſie deſſen doch nicht gern beſchuldigen wollte, 


ſo glaubte man in den Akten ſelbſt einige Praͤmiſſen gefun⸗ 


den zu haben, aus denen man auf die Beſchaffenheit des damals 


beſtaͤtigten Codicis canonum ſchließen koͤnnte. Die hiebei 
gebrauchten ie ſind nemlich e 


— Nn $. 20. 
In der vierten Verhandlung der chalcedoniſchen Synode, 
da die Schrift der beiden Archimandriten Caroſus und Doro⸗ 


theus, worin ſie ſich des Erzbiſchofs Dioskurus und der 
übrigen aͤgyptiſchen Biſchoͤfe annahmen, oͤffentlich vorgeleſen 
wurde, und da die Vaͤter waͤhrend Vorleſung derſelben des 
Dazwiſchenrufens ſich nicht enthalten konnten, ſo trat endlich 


am Ende der Archidiakonus der Rn Kirche auf, 
und ſagte DE 1 


„Unter andern Kanonen der heiligen Vaͤter, kraft deren 
„die Biſchoͤfe das Recht haben, gegen Geiſtliche oder 
„Moͤnche oder jeden andern Chriſten, die fie abweichend 
„oder ungehorſam finden, zu verfahren, iſt auch dieſer:“ 
RR er las aus dem Buch vor: 


Von PR Geiſtlichen oder Moͤnchen die ſich 


von der Gemeinſchaft abfondern. 


„Wenn ein Presbyter oder Diakonus ſeinen Biſchof 
verachtet, ſich von der Gemeine abſondert, eine eigene ſich 


ſammelt, einen Altar errichtet, und auf Zureden feines Bis 


ſchofs doch ungehorſam bleibt, auf erſtmaliges und wieder⸗ 


N 
. 


1 ) Mansı Concil. Tom, VII. pag. 71. . 


Spittler's ſaͤmmtl. Werke. I. Bd. * 
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holtes Ermahnen nicht nachgiebt, der ſoll ganz verworfen 
ſeyn, kuͤuftig kein Amt mehr erhalten, noch einer Ehrenſtelle 
genießen. Faͤhrt er aber fort, Unruhe anzurichten, und die 
Kirche zu verwirren, ſo ſoll er als ein Rebell durch mn N 
Gewwart in Ordnung gebracht werden. ni ag dan Sl 

Alle hochwuͤrdige Biſchöͤfe riefen kues in ge⸗ 
rechter Schluß, ein Schluß der heiligen Väter ift dieſer.“ 
Ein paar Tage nachher, als die Sache des Caroſus und 
Dorotheus auf's neue vorkam, und als man endlich in An⸗ 
ſehung ihrer zum Schluß ſchreiten wollte, forderten die Vaͤ⸗ 
ter, die heiligen Canones ſollten vorgeleſen, und dem Proto⸗ 
koll einverleibt werden. Der Archidiakon und Primicerius J 
von Conſtantinopel Aetius nahm das Buch, und verlas ): 


Fünf und achtzigſter Kanon. * 


„Wenn ein von einer Synode abgeſetzter Bischof oder 
Presbyter oder Diakonus oder überhaupt irgend ein Klerikus 
fi unterſtuͤnde, etwas von den gottesdienſtlichen Verrichtun⸗ 
gen, die er vorher kraft ſeines Amtes thun durfte, noch 
fernerhin zu verrichten, der ſoll auf keiner Synode mehr 
Hoffnung zur Wiedereinſetzung, oder auch nur Erlaubniß zur 
Verantwortung haben. Alle, die mit ihm umgehen, ſollen 
im Bann ſeyn, und beſonders, wenn ſie noch alsdenn mit 
ihm umgehen, nachdem ſie ſchon das gefaͤllte Urtheil wiſſen.“ 


Sechs und achtzigſter Kanon. 
Hier wurde eben derſelbe verleſen, welcher ſchon oben 


vorkam. 


0 In der silften Verhandlung forderte Biſchof Stephen 
von Epiefus, daß die Canones vorgeleſen werden ſollten, ö 


) Mansi I. c. pag. 85. 
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kraft welcher derjenige, der ſchon für eine gewiſſe Stadt 
erwaͤhlt worden, nicht duͤrfe fuͤr eine andere erwaͤhlt werden. 
za i verlas alsdenn wee Leontius von Magneſia *): 


Fünf und neunzigſter Kanon. 


„Wenn ein vakanter Biſchof eine vakante Gemeine 
an ſich reißt, und ohne vollſtaͤndige Synode des Stuhls ſich 


bemaͤchtigt, der ſey verworfen, ob ihn auch gleich das ganze 
Volk dieſer Gemeine erwaͤhlt haͤtte. Vollſtaͤndig heißt aber 
pie Synode, wenn ihr der Metropolite beiwohnt.“ 


Sechs und neunzigſter Kanon, 
aus eben dem Buch verleſen. 


1 ba ſich ein Biſchof als Biſchof ordiniren, und kommt 
doch, ungeachtet er jetzt zum Vorſteher der Gemeine gemacht 


iſt, ſeiner Ordination nicht nach, geht auch nicht zu der ihm 
anvertrauten Kirche, der ſey im Bann, bis er ſein Bisthum 


antritt, oder bis eine daſige vollſtaͤndige Provincial- Synode, 
etwas feinetwegen beſchließt.“ 

Eben der Kanon, welcher oben als der fünf und PER 
zigſte angeführt wurde, wird in dem Schreiben der piſidi⸗ 


ſchen Biſchoͤfe an den Kaiſer Leo als der drei und achtzigſte 


citirt *). In der vierzehnten Verhandlung wurde endlich 


von dem Sekretair Beronician noch einmal ein Kanon ver⸗ 


leſen, und ge der vierte nicaͤiſche unter dem Namen 
Capitäli sexti n). Man ſucht zwar zu verbeſſern capi- 


tulum quartum, aber dieſe Verbeſſerung beruht bloß auf 


*)Mansi I. c. pag. 282. 285. 


a e) Mansı l. c. pag. 565. 
b) Mansi I. c. pag. 307. 
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einer willkuͤhrlicheu Hypotheſe, und die aͤlteſten, glaubwürdig 
ſten Handſchriften find gegen dieſelbe. 
In eben dieſer Verhandlung entſtund der beühmte 
Streit zwiſchen den roͤmiſchen Legaten und den Wen 
des conſtantinopliſchen Stuhls. { 
Die roͤmiſchen Legaten fiengen an gegen wc prote⸗ 
ſtiren, was man geſtern, ſchon nachdem die kaiſerlichen Com⸗ 
miſſarien und ſie fortgegangen waren, gleichſam erſchlichener f 
Weiſe zum Vortheil des conſtantinopliſchen Stuhls ausge⸗ 
macht habe, und beriefen ſich auf ihre Inſtruktion, nichts 
den nicaͤiſchen Schluͤſſen zuwider geſchehen zu laſſen. Beide 
Theile ſollten dann ihre Praͤtenſionen erweiſen. Der roͤmi⸗ 
ſche Legat verlas den ſechsten nicaͤiſchen Kanon, worin 
freilich des Biſchofs von Conſtantinopel mit keinem Wort 
gedacht war, er fieng vielmehr an, quod Romana Ecclesia 
semper habuit primatum. Der Sekretair Conſtautin ver⸗ 
las aber alsdenn auch die caussales des Biſchofs von neu 
Rom. Erſtlich als Gegen⸗Exception auf das Argument des 
sömifchen Legaten, den ſechsten nicaͤiſchen Kanon, fo wie 
er in ſeinem Exemplar ſtund, und hier fehlten gleich zu 
Anfang die Worte quod Ecclesia semper habuerit pri- 
matum. Zweitens aus eben dem Buch, unter dem Titel 
synodicon synodi secundae das, was wir als can. 1. 2 
und 3 Conc. Constant. haben, wo dem Biſchof von neu 
Rom der Rang nach dem Biſchof von alt Rom ee 
a IR - N 
Aus allen biehentgen Ee der halcedonifehen 
Akten ſieht man deutlich, daß es bannale codices canonum 
) Die Geſthichte dieſer ganzen en ſ. Me! Tom. vn. 
pag. 423 1 9 97 a 
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gegeben habe, daß fie auf der Synode gebraucht worden, 
daß nicaͤiſche, conſtantinopliſche *), antiochiſche Schluͤſſe da⸗ 
rin enthalten geweſen, daß in einigen die canones in einer 
fortgehenden Zahlen⸗Ordnung geſchrieben waren, denn was 
oben als der 85 und 86, als der 95 und 96 Kanon ange⸗ 
führt wird, ift nichts anders als can. Antioch. 4. 5. 16. 
‚17.5 daß in andern vielleicht aber dieſe fortgehende Zahlen⸗ 
Ordnung entweder nicht ſtattgefunden, oder doch zugleich 
auch die Ganones einer jeden Synode für ſich gezahlt 
worden ſeyen, weil der fünfte antiochiſche Kanon von Aetius 
ohne Numer angefuͤhrt wird. Die nicaͤiſchen muͤſſen die 
erſten in der Sammlung geweſen ſeyn, weil der vierte 
nicaͤiſche Kanon als Capitulum sextum angeführt wird, 
wenn anders nicht die apoſtoliſchen Canones, mit den uͤbri⸗ 
gen durch die Zahlenreihe nicht zuſammenhaͤngend, vorau⸗ 
ſtunden, oder überhaupt hier ein Codex angeführt: wird, 
der keine allgemein fortgehende Zahlenreihe hatte. Zwiſchen 
5 die nicaͤiſchen und antiochiſchen aber, deren Schluͤſſe in die 
Zahlen 80 und 90 fielen, waren hoͤchſtwahrſcheinlich die 
ancyriſchen, neucaͤſareiſchen und gangrenfifchen eingerückt, 
denn. es ſchickt ſich alsdenn ziemlich genau wegen der Zahlen⸗ 
reihe **), und wir werden unten aus noch mehreren Gruͤn⸗ 
den gewiß machen, daß die Schluͤſſe dieſer Synoden zuver⸗ 


2 


) Die Ballerini behaupten, die conſtantinopl. Schluͤſſe ſeyen erſt 

nach der chalcedoniſchen Synode in den codicem canonum Ec. 

olesie grec® gekommen, (Opp- Leonis, Tom. III. pag. XII.) 3 

obiges letztes Eitat aber widerlegt fie. 

) Zwanzig nicaͤiſche, fuͤnf und zwanzig aneyriſche, vierzehn guck 

1 ſcareiſche und zwanzig gangrenſiſche machen gerade fo viel aus, 

daß die antiochiſchen canones in die bemerkten Dekaden fallen 
koͤnnen. | 5 
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laͤßig ſchon in den aͤlteſten Sammlungen der Kanonen ger 
ſtanden ſeyen. Die Abtheilung der Canonum ſcheint ſchon 
damals in den Sammlungen ſehr veraͤnderlich geweſen zu 
ſeyn. Der nehmliche Kanon wird als der 83 und als der 
85 angefuͤhrt; was nach unſern heutigen Abtheilungen der 
vierte nicaͤiſche Kanon iſt, war damals der ſechste, und da 
die angefuͤhrten antiochiſchen Schluͤſſe nach der Citation der 
chalcedoniſchen Vaͤter nur um zehen von einander waren, 
ſo ſind ſie nach unſern Abtheilungen um eilf von einander. 
Auch was bei uns in den Canonibus der conſtantinopliſchen 
Synode in drei Abſaͤtze vertheilt iſt, wurde damals als e in 
Stuͤck verleſen. Aeußerſt wichtige Varianten waren ſchon 
damals in den Codicibus canonum, und zwar ſelbſt in 
den Schluͤſſen der großen nicaͤiſchen Synode. Anders ver⸗ 
laſen die roͤmiſchen Legaten den ſechsten Kanon, anders die 
Anhaͤnger des conſtantinopliſchen Biſchofs, und doch beſchuldigt 
keiner den andern der Unehrlichkeit. Auch das Anſehen der 
conſtantinopliſchen Synodal-Schluͤſſe ſcheint damals mehr aner⸗ 
kannt worden zu ſeyn als im folgenden Jahrhundert, denn 
die roͤmiſchen Legaten unterſtunden ſich nicht, den Schluß 
der conſtantinopliſchen Synode geradehin zu verwerfen, ſondern 
ſie leugneten nur, daß in demſelben das enthalten ſey, was 
man dem Biſchof von Conſtantinopel jetzt einraͤume. Ent⸗ 
weder verſtunden ſie alſo nicht ganz, was ſie alles haͤtten 
antworten koͤnnen, oder dachte man damals ſelbſt auch in 
der roͤmiſchen Kirche von den conſtantinopliſchen Schluͤſſen ganz 
anders, als nachgehends Gregor der Große? f 
Wozu aber ſo viele, zum Theil mikrologiſche Bemer⸗ 
kungen? Damit man klar ſehe, wie wenig es iſt, was 
man weiß, und es mit dem vielen vergleiche, das man 
mit Gewißheit zu wiſſen glaubte: und das kann doch 
wohl nicht mikrologiſche Beobachtung heißen, worauf die 


1 


87 


— 


Entſcheidung hene wichtigen Streitigkeiten der Kirchen 
hiſtorie beruht. a 


et t Ag 
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g In den ganzen, Akten der chalcedoniſchen Synode fteht 
dem kein Wort von einer Beſtaͤtigung eines gewiſſen 
beſtimmten Codicis canonum, denn es iſt doch noch 
ein großer Unterschied, eine gewiſſe Sammlung brauchen 
und lt ‚anführen, oder eben diefe Sammlung kuͤnftig 
zur geſetzmäßigen Richtſchnur aller andern guͤltigen Samm⸗ 
lungen zu machen *). Selbſt die Hauptfrage, ohne welche 
Es gar. keine Entſcheidung ſtattfaͤnde, iſt noch ungewiß. 

Sind Bu mehrerlei Codices canonum auf der haleedon⸗ 


* 


uf 


TER 


5 ten Codicis anſehen. Ich läugne nicht, daß durch dieſen Kanon 
* gewiſſen Spnodalſchluſſen ihre bisherige Guͤltigkeit mag bekraͤftigt 
worden ſeyn, aber aus der Geſchichte der chalcedoniſchen Synode 
erhellt, daß ſich dieſe Confirmation wohl vorzuͤglich auf die Dog⸗ 
matik und nicht auf die Kirchendisciplin erſtreckte. Geſetzt aber 
auch, ſie erſtreckte ſich unbedingt uͤber Alles, was Synodalſchluß | 
iſt, er betreffe nun was er will, ſo erhellt doch aus obigen 
Mr Senden, wie inkonſiſtent und wie ganz unbeſtimmt dieſes Ge⸗ 
f ſetz geweſen ſey, daß es alſo gewiß nie Richtſchnur eines codicis 
nn enge ſeyn konnte. Endlich ſey auch ſelbſt das noch uͤber⸗ 
er ſehen, ſo iſt Beſtaͤtigung der geſetzlichen Guͤltigkeit gewiſſer „Sy: 
k nodalſchlüße noch lange nicht Feſtſetzung eines gewiſſen beſtimm⸗ 
ten codicis canonum, da ſchon damals fo wichtige Varianten 
und Unterſcheidungen in den Sammlungen der Canonum vor⸗ 
kamen. Man kann ſich ohne hiſtoriſche Zweifelſucht folgende 
zwei Sachen gar wohl trennen: gewiße Verordnungen als gültig 
erkennen, oder eine gewiſſe Sammlung dieſer BERNER als 
Normale anſehen. 


Ayı 
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ſchen Synode gebraucht worden? Wars ein Codex, aus 
dem Aetius und Beronician vorlaſen? Welchen von beiden 
ſollten die chalcedon'ſchen Vaͤter beſtaͤtigt haben, wenn ſie 
einander nicht vollkommen gleich waren? Und wenn wir 
dann alſo noch jetzt den Codex entdecken wollen, der damals a 
gebraucht wurde, welchen fuchen wir? Den, aus welchem 
Aetius, oder den, aus welchem Beronician vorlas? Steht 
denn auch nur die geringſte Spur in den chaltedon schen 
Akten, was fuͤr Schluͤſſe auf die antiochiſchen gefolgt ſeyen ? 
Ob nicht vielleicht der Codex mit denſelben aufgehört habe? 
Bei der fo verſchiedentlich abweichenden Eintheilung der 
Canonum laͤßt ſich nicht einmal zuverlaͤßig verſichern, daß 
gerade nur die oben angeführten Canones zwiſchen den 
nicaͤiſchen geſtanden ſeyen. Und wie hätte dann endlich | 
Gregor der Große noch im ſechsten Jahrhundert die conſtan⸗ 
tinopliſchen Schläffe fo feierlich mißkennen koͤnnen, wenn ſi ie auf 
der chalcedoniſchen Synode, die man doch in der roͤmiſchen 
Kirche anerkannte, als ein Theil des durch Synodal⸗Aukto⸗ 
sität bekraͤftigten Codicis canonum waͤren erklaͤrt worden? 
Es iſt alſo gewiß, daß man der chalcedon'ſchen Synode zu 
viel Ehre anthut, wenn man glaubt, ſie habe durch Feſt⸗ 
ſetzung eines gewiſſen Codicis canonum der bisherigen Ver⸗ 
wirrung abgeholfen, und eben ſo gewiß iſt, daß ſich die 
Sammlung der Canonum, welche daſelbſt gebraucht worden 
iſt, nicht mehr finden laßt, denn wir haben viel zu wenige 
und viel zu unbeſtimmte Kennzeichen, ſie zu unterſcheiden. 
Die Entſtehung des juſtell'ſchen Codicis canonum Ecclesiae 
universae ), welcher fo lange faft allgemein die Ehre ge⸗ 


*) Er kam zuerſt einzeln heraus, Paris 1610. 8. wurde alsdenn 
eingeruͤckt Bibl. jur. can. veter. T. I. pag. 29. Gebh. Theod. 
‚ Meier gab ihn neu heraus, Helmſtaͤdt 1663. 4 


* 
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noſſen hat, für die Kanonen - Sammlung der chalcedon’fchen 
Synode gehalten zu werden, ift folgende. Aus den chalcedons 
ſchen Verhandlungen wußte Juſtel einen Theil desjenigen, 
was wir oben angefuͤhrt haben; er kannte auch Dionyſens 
Uueberſetzung vom Codex canonum, und ließ ſich durch das 
große Anſehen, welches Dionyſius in der abendlaͤndiſchen 
Kirche faſt ununterbrochen behauptet hatte, zu der Meinung 
verleiten, der Codex canonum Dionysii ſey wohl mit dem 
chalcedon'ſchen beinahe der nehmliche geweſen. Er glaubte 
ohnedieß zum Voraus, daß jene vier, unter dem Namen 
der oͤkumeniſchen bekannte, Synoden — von Nicaͤa, Con⸗ 
ſtantinopel, Epheſus und Chalcedon — darin geſtanden has 
ben muͤßten, und weil er ſelbſt auch die Schluͤſſe dieſer 
Synoden nicht kritiſch genug vorher pruͤfte, ſo nahm er ſie 
aus Handſchriften, wo ihre Zahl ſchon unauthentiſch vermehrt 
war. Mit allen dieſen zum Theil richtigen, zum Theil hoͤchſt 
unrichtigen Vormeinungen, fette ſich Juſtell einen Codicem 

canonum, aus den verſchiedenſten Handſchriften zuſammen, 
und weil in dieſem Codex canonum der 4, 5, 16 und 17 
antiochiſche Kanon gerade nach den Citationen der chalcedon⸗ 
ſchen Vater der 85, 86, 96, und 97 wurden, fo glaubte 
man die fuͤr das kanoniſche Recht ſo wichtige Entdeckung 
wirklich gemacht zu haben, und bedachte nicht, daß es ſo 
zutreffen muͤſſe, weil es ja abſichtlich darauf eingerichtet 
worden war, und daß in den Akten der chalcedon'ſchen 
Synode nicht der geringſte Wink enthalten, was denn für 
Canones auf die antiochiſchen gefolgt ſeyen ). Juſtell gab 
feinem Codici Ecolesiae universae zweihundert und ſieben 
in einer Zahlenreihe fortlaufende Canones, und fügte den 
antiochiſchen die laodicaͤiſchen, conſtantinopliſchen, epheſiſchen 


— 


) Ballerinior. diss. pag. XIV. 
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und chalcedon'ſchen bei. Wir werden aber bald ſehen, wie 
ungluͤcklich er gerathen hat, und wie viele falſche Meinungen 
in Anſehung der äaͤlteſten rom Berfelum: a zum 
Grund lagen. att! 


ö $. 23. * 

Die Frage von der Beſchaffenheit der aͤlteſten Samm⸗ 
lungen der Canonum muß alſo, weil bisher weder durch 
einen kaiſerlichen Befehl noch durch den Kanon einer dfumes 
niſchen Synode eine Gleichfoͤrmigkeit feſtgeſetzt worden war, 
nach der Verſchiedeuheit der Provinzen beantwortet; werben. 
Die Sammlung einer occidentaliſchen Kirche ſah gewiß an⸗ 
ders aus, als die Sammlung einer morgenlaͤndiſchen Kirche, 
und auch die Sammlung eines Galliers muß von der 
Sammlung eines Italiaͤners ſehr verſchieden geweſen ſeyn. 
Der Unterſchied war auch nicht nur wegen der Wahl der 
darin enthaltenen Stuͤcke, ſondern die nehmlichen Synodal⸗ 
ſchluͤſſe waren oft anders abgetheilt, zeichneten ſich vielleicht 
durch wichtige Varianten von einander aus, in der einen 
waren z. B. die Namensunterſchriften beigefuͤgt, in der an⸗ 
dern hinweggelaſſen. Freilich iſt alſo nichts als Bruchſtuͤck 
von Geſchichte zu erwarten, weil man von einzelnen Pro⸗ 
vinzen nicht Nachricht genug hat, und doch alle dieſe ver⸗ 
einzelte Nachrichten nie zuſammen mengen darf. Aber ſey 
es immerhin nur Bruchſtuͤck: es iſt doch zugleich eine Art 
von verehrungswuͤrdiger Reliquie, daß damals noch kein 
Deſpot in der Chriſtenheit war, welcher ſeine Sammlung 
allen haͤtte aufdringen koͤnnen, und gerade dieſe Ungleich⸗ 
foͤrmigkeit verſchiedener Provinzen iſt der deutlichſte Beweis 
ihrer noch nicht ganz verlornen Kirchenfreiheit. Wie die 
Sammlung der griechiſchen Kirche ausgeſehen habe, ergab 
ſich einigermaßen ſchon oben aus einigen Stellen der chal⸗ 
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cedoniſchen Akten; man erraͤth aber mit ziemlicher Zuver— 
laͤßigkeit (aus der Beſchaffenheit der ſogenannten prisca) 
noch einige Eigenſchaften der aͤlteſten griechifehen Kanonen 
sand" Ei N 

Der ungenannte Italiaͤner, deſſen Ueberſetzung ute 
en Namen bekannt iſt, muß einen griechiſchen Codex 
‘Canonum vor ſich gehabt haben, in welchem die ancyriſchen, 
neucaͤſareiſchen, nicaͤiſchen, gangriſchen, antiochiſchen, conſtanti⸗ 
nopliſchen und chalcedoniſchen Canones enthalten waren; er hat 
zwar auch die ſardicenſiſchen, aber dieſe ſind wahrſcheinlich 
keine Ueberſetzung, ſondern lateiniſches Original. Alſo lao⸗ 
dicaͤſſche und epheſiſche Schluͤſſe waren gar nicht in ſeiner 
griechiſchen Sammlung, und wahrſcheinlich gehörten demnach 
auch dieſe beide nicht zu der aͤlteſten Ausgabe des Codex 
canonum. Das Vaterland dieſer aͤlteſten Ausgabe vertäth 
ſich auch auf dieſe Art ſehr wahrſcheinlich. Da Ancyra, 
Neucäſareg und Gangra, in die Dioͤceſe von Pontus ge⸗ 
hören, fo iſt wahrſcheinlich in der pontiſchen Dideefe die erſte 
Anlage zu dieſer Sammlung gemacht worden. Nicaͤiſche 
Schluͤſſe konnte ohnedieß auch gleich der erſte Sammler 
nicht hinweglaſſen, denn was war allgemein guͤltiger und 
heiliger, als dieſe? Wie alsdenn bei weiterem Verfolg die 
antiochiſchen hinzugekommen, laͤßt ſich nun zwar nicht ſo 
leicht errathen: aber da ſie groͤßtentheils faſt nichts anders 
find, als eine Auswahl der apoſtoliſchen “), und da fie ber 
ſonders zu den Zeiten des Chryſoſtomus ſehr beruͤhmt wur⸗ 
den ), ſo liegt vielleicht in dieſen zwei Umſtaͤnden ein 
Theil der Veranlaſſung, wodurch es geſchehen, daß dieſe 


) Dieß hat vortrefflich gezeigt Boveregius Codice Canon Ecel. 
primitivæ vindicato. L. I. c. 4. pag. 26 — 59, 
**) f. Palladii vita Chrysostomi. C. VIII. etc. 
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Provincialſynode vor fo vielen andern de Glück einer ol 
chen allgemeinen Guͤltigwerdung genoſſen. 5 
Wann die laodicaͤiſchen und epheſiſchen endlich beige⸗ | 
fügt worden ſeyen, läßt ſich auch nicht einmal mit einiger 
Wahrſcheinlichkeit beſtimmen. Zu Ende des fuͤnften Jahr⸗ 
hunderts muͤſſen ſie wohl ſchon in gewiſſen Codieibus ge 
ſtanden haben, denn Johann Scholaſtikus, der ſeine Samm⸗ 
x lung in der erſten Halfte des ſechsten Jahrhunderts heraus⸗ 
gab, traf ſie ſchon in den Sammlungen feiner Vorgänger 
an. Hingegen fehlten fie in den griechiſchen Handſchriften, 
aus welchen der Verfaſſer der prisca, der iber cen Der 
ſion, und Dionyſius uͤberſetzten. 
| So wenig gewiſſe Richtſchnur war in dieſer ganzen 
Sache, ſo las ein Ueberſetzer in ſeiner griechiſchen Hand⸗ 
ſchrift, was ſein Zeitgenoſſe in der ſeinigen vermißte. Wir 
ſahen oben, daß Can. Const. 2, 2 und 3 als ein zuſam⸗ 
menhaͤngendes Stuͤck unter dem Titel Synodikon abgeleſen 
wurde. Vielleicht war hiemit das ganze Stuͤck abſolvirt, 
und was wir noch als vierten, fuͤnften und ſechsten Kanon 
haben, ſtund nicht dabei. Wenigſtens fanden die Ueberſetzer 
der Priſca, der Iſidoriana und Dionyſius dasjenige gar 
nicht in ihren griechiſchen Handſchriften, was wir als fünf- 
ten, ſechsten und ſiebenten Kanon zaͤhlen. Hingegen hat Jo⸗ 
hann Scholaſtikus, Dionyſens Zeitgenoſſe, unſern fuͤuften 
und ſechsten Kanon. So wenig Uebereinſtimmung iſt auch 
ſelbſt alsdenn in den griechiſchen Handſchriften geweſen, 
wenn ſie einerlei Stuͤcke lieferten; wer will nun aber fuͤr 
unſer Zeitalter, uͤber Aechtheit oder Unaͤchtheit ſolcher Stuͤcke 
entſcheiden, wenn fo Zeitgenoſſen gegen Zeitgenoſſen, aͤußer⸗ 
lich vollkommen glaubwuͤrdiger Maun gegen einen andern 
äußerlich vollkommen glaubwuͤrdigen zeugt? Wie ſchluͤpfrig 


* 
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iſt's in ſolchen ‚Fallen, ſich vor dem Abfall auf einen ent⸗ 
weben hiſtoriſchen Skepticiſmus zu hüten. 


G. 24. 
Und doch iſt die Geſchichte der kanoniſchen ninlıns 
gen der griechiſchen Kirche noch ſehr reich und vollſtaͤndig 
in Vergleichung mit der Geſchichte der lateiniſchen Kirche. 
Man möchte faſt ſagen, wir wiſſen hier gar nichts. Nicaͤiſche 
und ſardicenſiſche Schlüffe waren zwar gewiß in den lateini⸗ 
ſchen Kanonenſammlungen; aber ob nicht noch mehrere? 


Die Beobachtung hat wirklich ihre Richtigkeit, daß man 


vor dem ſechsten Jahrhundert außer den Schluͤſſen beider 
obigen Synoden keine andere mit Zuverlaͤßigkeit angefuͤhrt 
findet). Laͤßt ſich daraus ſchließen, daß der in der lateini⸗ 
ſchen Kirche guͤltige Codex canonum bloß aus dieſen Des 
ſtanden ſey: oder darf auch einiges aus dem Mangel hin⸗ 
reichend vollſtaͤndiger Akten dieſer Kirche erklaͤrt werden? 
Ueberſetzungen griechiſcher Codicum canonum hat man 
zwar bald nach den Zeiten der chalcedoniſchen Synode in 
Italien gehabt: aber Ueberſetzung eines Codicis canonum 
beweist noch nicht, daß man kirchlichen Gebrauch von dem⸗ 
ſelben gemacht habe. Und wenn wir dann auch etwas mehr 
wußten, vielleicht von der roͤmiſchen Kirche etwas mehr 
wußten, als wir wirklich wiſſen: wie viel unſicherer iſt es, 
im G Occident vom Gebrauch der roͤmiſchen Kirche auf den 
} gleichen Gebrauch der gallikaniſchen, der ſpaniſchen Kirche 
zu ſchließen, als im Orient aus dem Gebrauch der conſtan⸗ 
tinopliſchen oder klein aſiatiſchen Kirchen den allgemeinen Ge⸗ 
brauch zu muthmaßen; denn die Verbindungen und wechſels—⸗ 
weiſe Mittheilungen der morgenlaͤndiſchen Kirchen waren 


®) Ballerinior. dissert, P. II. C. I. . 1. 
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viel ſtaͤrker und haͤufiger, als die Communikationen der abend⸗ 
laͤndiſchen. Gleichfoͤrmigkeiten aber erzeugen ſich hauptſaͤchlich 
erſt durch ſolche aus vielen Verbindungen A ke Be⸗ 
. 


K 


Zweite otheitung⸗ 


Von L ne Scholaſtikus und ſeinen Ar 
beiten für das kanoniſche Recht. 


1 «ED 

Eine Kanonenſammung, wo die Schlüſſe nach der 
chronologiſchen Ordnung der Synoden auf einander folgten, 
taugte viel zu wenig fuͤr den taͤglichen Gebrauch: man 
machte alſo bald Auszuͤge, Abbreviationen der canonum, 
Sammlungen nach Materienordnung. Wir ſind nicht fo 
gluͤcklich geweſen, daß uns viele Stuͤcke dieſer Art uͤbrig ge⸗ 
blieben waͤren. Johannes Scholaſtikus, der einzige dieſer 
Art, den wir aus dieſem Zeitalter haben, gedenkt in ſeiner 
Vorrede mehrerer, welche die Canones materienweiſe geord⸗ 
net haͤtten, aber auch nicht einmal der Name eines derſel⸗ 
ben hat ſich erhalten. Johann ſelbſt wurde durch ſeine Aem⸗ 
ter, die er erhielt, einer der wichtigſten Maͤnner der griechi⸗ 
ſchen Kirche. Vom Advokaten, wovon ihm ſein Beiname 
Scholaſtikus geblieben iſt, gieng er zum Presbpyter über, 
und als Presbyter der antiochifchen Kirche wurde er nach 
Conſtantinopel verſchickt, dort die Stelle des antiochiſchen 
Apokriſiarius zu verſehen. Die Apokriſiarien der Patriar⸗ 
chen (Rom, ſo lange es noch unter dem griechiſchen Kaiſer 
ſtund, hatte auch feinen Apokriſiarius zu Conſtantinopel) 
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waren eine Art beständiger Reſt denten am kaiſerlichen Hof⸗ 
lager. Wenn der Kaiſer etwas an einen Patriarchen brin— 
gen wollte, ſo ließ er es zuerſt nur ſeinem Apokriſiarius ſa⸗ 
gen, und alle Angelegenheiten des Patriarchats, welche bei 
Hof zu beſorgen waren, giengen immer zunaͤchſt durch die 
„ Haͤnde deſſelben. Sie wurden endlich auch oͤfters als ge⸗ 
N meiniglich ſehr faͤhige Maͤnner vom Kaiſer zu Ausrichtung 
eigener Aufträge gebraucht, und verdienten ſich die Gnade 
des Regenten auf ſo mannigfache Weiſe, daß es dem, der 
f einmal ſo glücklich war, auf dieſen Poſten zu kommen, ſelten 
an ſeinem weitern Gluͤck fehlen konnte. Johann's Apokri⸗ 
ſtiariat fiel‘ gerade in die Zeiten, da Kaiſer Juſtinian feine 
Theologie von der Unverweslichkeit des Leibes Chriſti zur 
Reichstheologie zu machen ſuchte, und weil unter audern, 
die ſich ihm widerſetzten, beſonders auch der Patriarch von 
Conftantinopel Eutychius war, ſo ließ er ihn durch Solda⸗ 
ten hinwegfuͤhren, und in der Verſammlung etlicher Bifchöfe 
abſetzen. Seinen Stuhl hingegen beſtieg Johann, und blieb 
Patriarch vierzehn Jahre lang bis an ſeinen Tod. Noch als 
Presbyter von Antiochien) unternahm er die Ausgabe eis 
ner Kanonenſammlung: er ordnete Alles viel genauer unter 
fuͤnfzig Titel zuſammen, als man es vorher gehabt hatte, 
und fügte den Synodalſchluͤſſen, die er ſchon in den Samm⸗ 
lungen feiner Vorgänger antraf, noch 68 Canones Basilii 
bei, welche aus der zweiten und dritten Epistola canonica 


) Assemann Bibl. jur. can. et civ. orient. L. I. c. 5. pag. 114. 

ſagt: Johannes Scholasticus er collegit, et Zoti suo Patriar- 
chatui servandum preseripsit novum Codicem Canonum in 
quinquaginta titulos digestum etc, Aber ohne allen Zeugen. 
Wahrſcheinlich iſt's guch nichts anders, als ji: Faktum ausgege⸗ 
bene Vermuthung. 
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Basilii genommen ſind. Johann ſelbſt giebt in der Vor⸗ 
rede feiner Sammlung die darin enthaltenen Synodalſchluͤſſe 
nach folgender Ordnung an: 85 apoſtoliſche Canones, 20 
nicaͤiſche, 25 ancyriſche, 14 neucaͤſareiſche, 21 ſardicenſiſche, 
20 gangriſche, 59 laodicaͤiſche, 6 conſtantinopliſche, J ephe⸗ 
ſiſche (im Text ſelbſt ſteht aber auch der achte von den 
cypriſchen Kirchen), 27 chalcedon'ſche, 68 Canones Basilii. : 
Bei den ancyriſchen und neucaͤſareiſchen Kanonen ſteht die 
ſonſt auch in den aͤlteſten griechiſchen Handſchriften befind⸗ 
liche chronologiſche Anmerkung, daß man aus der Ordnung, 
in welche fie geſetzt ſeyen, nicht ſchließen ſoll, daß fie jünger 
ſeyen als die nicaͤiſche; ſie ſeyen wirklich aͤlter, aber den 
nicaͤiſchen ſey die Ehre des Rangs wegen des hohen An⸗ 
ſehens dieſer Synode wiederfahren. | 


§. 26. 


Es wäre ſehr zu wuͤnſchen, daß man von dieſer Samm⸗ 
lung eine kritiſch genauere Ausgabe haͤtte, als diejenige iſt, 
welche ſich in Juſtell's Bibliothek des kanoniſchen Rechts 
befindet (Tom. II. pag. 499). Bei Vergleichung der mehrern 
Handſchriften , die man von derſelben hat, und vorzuͤglich 
auch durch Zurathziehung der ſyriſchen Ueberſetzung *) müßten 
ſich nicht nur manche einzelne Leſearten ſicherer beſtim⸗ 
men laſſen, ſondern die ſo wichtige Geſchichte der ganzen 
Sammlung wuͤrde ein ganz neues Licht gewinnen. Die 
Abſchreiber haben Aut bei diefer Sammlung nach — 


®) Lambecii Commentar. de Bibl. Vindobon. L. VI. pag. 55. 56. 
61. L. VIII. pag. 458. a 

%) Ein Ereerpt derſelben f. bei Asseman. I. c. pag. 60. und die 
Namen der gangriſchen Vaͤter, welche eben dieſes Excerpt ent⸗ 
haͤlt, ſind nicht in unſerm griechiſchen Text. 
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oft hinzu gethan, oft hinweggelaſſen; ſie haben ſich die 
Sammlung gleichſam fuͤr ihren Gebrauch eingerichtet, es 
blieb alſo zwar immer Johann's Sammlung, weil Einthei> 
lung und Hauptanlage ſein gehoͤrte, aber es iſt nicht mehr 
die kritiſch brauchbare Sammlung, die ſich als Werk eines 
ſehr berühmten Schriftſtellers aus der erſten Haͤlfte des 
festen Jahrhunderts anſehen läßt. Daß der Text, wie er 
bei Juſtellen abgedruckt iſt, in der Hauptſache gewiß un⸗ 
verfaͤlſchter und unverſtuͤmmelter Text der wahrhaftigen 
Johanniſchen Sammlung ſey, ſieht man aus der Verglei⸗ 
chung der Sammlung ſelbſt mit der Vorrede. Wie ſehr aber 
manche Handſchriften derſelben von einander abgehen, wie 
biel vermehrter und wie viel abgekuͤrzter einige derſelben 
find, wie oft die eine unter eben demſelben Titel mehrere 
oder wenigere Canones hat, als die anderen; das Alles 
erhellt aus den Kollationen der juſtelliſchen Ausgabe mit 
einigen vatikaniſchen Handſchriften, welche Aßemann in ſeiner 
Bibliothek des orientaliſchen Rechts (Vol. III. pag. 354-421) 
abdrucken ließ; ). 


§. 2. 

Die frühe Einführung ſolcher materienweife geordneten 
Sammlungen hat dem kanoniſchen Recht genuͤtzt und ge— 
ſchadet, und theils zur aͤchtern, theils zur unaͤchtern Fort— 
pflanzung der Synodalſchluͤſſe beigetragen. Wir ſahen oben 
an dem Beiſpiel einer auf der chalcedoniſchen Synode ges 


) Es dient zu Verſtaͤrkung des Beweiſes, der in der kritiſchen 
Unterſuchung des ſechzigſten laodiceiſchen Kanons von dem Zeug: 
niß Johann's hergenommen iſt, daß keine der von Aſſemann ge⸗ 
lieferten Kollationen den Catalogum vr kanoniſchen Bucher 
hat. 

Spittler's ſaͤmmtl. Werke, I. Bd. 7 


brauchten Kanonen > „Sammlung, daß es Handſchriften * ö 
wo Schluͤſſe aller Synoden zuſammen gleichſam als ein 
Ganzes in einer ununterbrochen fortgehenden Zahlenreihe auf ; 
einander folgten. So geſchah es nun oͤfters, daß man Schlüffe 
der Nr. 3 ſtehenden Synode noch als Schluͤſſe der Nr. 2 
ſtehenden anſah: ſo wurden ſardicenſiſche Schluͤſſ unter dem 
Namen nicaͤiſcher angeführt ); Gregor von Tours ) führt 
den 14 gangriſchen Kanon noch als einen nicaiſchen an, 
und eine bayriſche Synode von Afchaeim vom Jahr 765 a) 
hat einen gangriſchen oder antiochiſchen Schluß gleichfalls 
als nicaifch. Manche der Beiſpiele, welche hier von ſolchen 
Verwechslungen angefuͤhrt werden, konnten zwar vielleicht 
auch natürlicher aus der Unwiſſenheit derjenigen erklart wer⸗ 
den, welche citirten, oder aus der damaligen Gewohnheit, 
Allem den Namen Nicaͤiſch zu geben, um es deſto heiliger 
und unverletzlicher zu machen: aber der Beiſpiele ſind nicht 
allein zu viele, um einzig hieraus erklaͤrt zu werden, ſondern 
da auch die verwechſelten Canones meiſtens ſolche ſind, wel⸗ 
che gleichſam auf der Graͤnze lagen, alſo leicht noch fuͤr einen 
Theil der vorhergehenden oder nachfolgenden gehalten werden 
konnten, und da der Satz, daß es ſolche als ein Stück zu⸗ 
ſammenhaͤngende Codices canonum gegeben habe, hiſtoriſch 
ſicher iſt, ſo bleibt wohl dieſe Erklaͤrung eine der wahrſchein⸗ 
lichſten. Sie iſt vielleicht auch die einzig richtige, um den 
bekannten Streit von der Anzahl der nicaͤiſchen Canonum 
zu entfcheiden. Es iſt hiſtoriſch ſicher (denn eine Menge der 
glaubwuͤrdigſten und unverdaͤchtigſten Zeugen ſtimmt ein⸗ 


7 
9) ſ. Geſchichtsforſcher ar Th. S. 55. ff. 
90) L. g. c. 55. coll. Ballerinior. diss. pag. 50. | 
) ſ. Abhandl. der Bayr. Akademie, ir Band, in der daſelbſt ge⸗ 
druckten Forſteriſchen Abhandlung von dieſer Synode. 


99 
mͤͤthig darin überein), daß die nicaͤiſche Synode bloß zwan⸗ 
zig Schluͤſſe gemacht hat, oder daß nichts weiter aͤcht iſt, 
als was wir beim Dionyſius finden. Und doch bezeugt He— 
bedjeſu *), daß Maruthas, Biſchof von Tagrit in Meſopo⸗ 
tamien, bei ſeiner zu Ende des vierten Jahrhunderts geſchrie⸗ 
benen Geſchichte der nicaͤiſchen Synode, drei und fiebenzig | 
Canones uͤberſetzt habe. Ich vermuthe, Marüthas hat aus 
einer Handſchrift überſetzt, wo die Schluͤſſe mehrerer Synoden 
zuſammenhaͤngend als ein Stuͤck geſchrieben waren, und 
weil die nicaͤiſchen die erſten waren, ſo wurde der Name 
Allen gemein. Gilt dieſe Auskunft nicht, ſo ſcheinen mir 
die einander fo widerſprechenden Nachrichten der glaubwüre 
digſten Zeugen unmöglich bereinibt werden zu koͤnnen **). 


) Assemanni Bibl. Or. T. I. pag. ei 
=? Von der Unaͤchtheit der achtzig von Alphonso Pisano, Fr. Tur- 
riano und Abr. Ecchellensi bekannt gemachten nicaͤiſchen Schluͤſſe 
kann gar nicht mehr die Frage ſeyn; aber man nimmt auch 
vollig ohne Grund an, daß die vom Maruthas uͤberſetzte mit 
jenen die nehmlichen geweſen ſeyen, und man glaubt alſo mit 
der ganzen Unterſuchung fertig zu ſeyn, wenn feen das Urtheil- 
geſprochen worden. 

Es giebt, außer dem obigen, noch einige andere Auswege, den 
Widerſpruch zu heben. Ich zeige ſie bloß an, damit der Leſer 
mehr Wahl habe. An der Genauigkeit der Nachrichten des He⸗ 
bedjeſu zweifeln. Annehmen, daß Maruthas das symbolum und 

gewiſſe andere Verabredungen der nicaͤiſchen Väter, z. B. wegen 
Oſtern, wegen nicht verbotener Prieſterehe, u. ſ. w. den canoni- 
bus beigezaͤhlt habe. Ob es aber alsdenn drei und ſiebzig 
canones ausgemacht hätte? Die zwanzig bekannten canones als 
allgemeine Kirchen⸗Kanones anſehen; die übrigen, oder wenigſtens 
die meiſten der uͤbrigen aber als Entſcheidungen betrachten, die 
vielleicht fuͤr Partikularfaͤlle der morgenlaͤndiſchen Kirche gemacht 
wurden. Daß auf dieſe Art wirklich Verſchiedenheit zwiſchen 
occidentaliſchen und orientaliſchen Handſchriften bey dem nehm⸗ 


7 2 


\ | ER 
100 


e 


Und wie traurig waͤre es fuͤr den Kirchenhiſtoriker, hier ein 


Faktum zu haben, wo er entweder annehmen müßte, daß. 
che noch ein halbes Jahrhundert nach der nicaiſchen Synode 


verfloß, derſelben ſchon drei und fuͤnfzig Canones angedich⸗ 


tet worden ſeyen, und ſo angedichtet worden, daß ein be⸗ 


ruͤhmter und gelehrter Biſchof des Morgenlandes, deſſen ei⸗ 


gentliche Abſicht Erforſchung der Geſchichte der nicaͤiſchen 


Synode war, dieſe unaͤchten von den aͤchten nicht mehr zu 
unterſcheiden gewußt haͤtte; oder aber, wo er ſich auf der 
andern Seite zu dem unvernuͤnftigen kritiſchen Skepticismus 
noͤthigen laſſen muͤßte, daß das einſtimmige Zeugniß der 


prisca, Isidoriana, Johannis Scholastici, Dionysii etc. 


zu Beſtimmung der Aechtheit der nicaͤiſchen Schluͤſſe nicht 


hinreiche. Noch ein ſtaͤrkerer Grund. Die Afrikaner ſchickten 


zu Anfang des fuͤnften Jahrhunderts eine feierliche Geſandt⸗ 
ſchaft nach Sonſtantinopel, um von dorther, wo die Origi⸗ 
nalien der nicaͤiſchen Schluͤſſe liegen ſollten, beglaubigte Ab⸗ 
ſchriften zu erhalten. Man hat das Aktenſtuͤck, das ihnen 
damals zukam !), und cs enthalt nichts, als was in Jo⸗ 
hann Scholaſtikus, Dionys und andern enthalten iſt. Hier 
ſtuͤnde alſo ein recht akteumaͤßiger Zeuge aus dem erſten 
Viertel des fuͤnften Jahrhunderts gegen einen andern nach 


allen Kennzeichen von Glaubwuͤrdigkeit hoͤchſt wichtigen 


Zeugen aus dem letzten Viertel des vierten Jahrhunderts. 
Und der Streit betrifft nicht nur etwa eine hiſtoriſche Be⸗ 


Diss 


lichen Aktenſtuͤck entſtehen koͤnne, 1 an einem Bai gezeigt im 
Geſchichtsforſcher, IV. Thl. S. 43, 

Hätten wir die Ueberſetzung des Maruthas ſelbſt, fo wäre zwi⸗ 
ſchen allen dieſen Hypotheſen bald gewaͤhlt; aber bei einem ſolchen 
Mangel beſtimmter Nachrichten, was laͤßt ſich 1 immer gegen 
jede derſelben noch einwenden? 

0 Mansi, Tom. IV. col. 409. etc. 
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gebenheit, ſondern Aechtheit oder Unaͤchtheit ſolcher alfgemeis 
| ‚nen Kirchengeſetze, wie keine in der ganzen alten chriſtlichen 
Kirche weder in Ruͤckſicht auf Anſehen, noch in Ruͤckſicht 
auf Publicität waren. Wenn ſich das Zeugniß des Maru⸗ 
thas mit den uͤbrigen Zeugen auf obige Art nicht vereinigen 
läßt, ſondern ein Zeugniß auf den Ruin des andern gegruͤn— 
det werden muß, ſo iſt wohl in der ganzen Geſchichte kein 
Beiſpiel aͤhnlicher Entgegenſetzung. Selbſt das große hiſto— 
riſche Raͤthſel: welchen man in der alten perſiſchen Geſchichte 
5 zum Fuͤhrer nehmen ſolle, Herodot, Cteſias oder Kenophon? 
. hat doch nicht ſolche Schwierigkeiten. Unterſchied in Erzaͤh⸗ 
f lung gewiſſer Begebenheiten, wenn fie ſelbſt auch von Au⸗ 
| genzeugen erzählt werden, laßt ſich immer wohl begreifen, 
beſonders wenn einer der Erzaͤhler von Cteſias Charakter 
iſt; aber Unterſchied in Lieferung gewiſſer Aktenſtuͤcke, wo 
kein Intereſſe zu Verſtüͤmmelung oder Vermehrung derſelben 
zu treiben ſchien, und ſo gaͤnzlicher Unterſchied, als hier 
zwiſchen beiden Theilen ſtatt hat, iſt in einem Fall, wie 


der gegenwaͤrtige, eine eben ſo unerwartete als unerklaͤrliche 
Erſcheinung. | 


H. 28. . 
Entſtund nun aber Materien-Orduung fruͤhe genug, 
ehe ſich durch Vervielfaͤltigung der Abſchriften auch Fehler 
dieſer Art ausgebreitet und fortgepflanzt hatten: ſo dienen 
die materienweiſe geordneten Sammlungen wenigſtens im⸗ 
mer mit einiger Sicherheit zur kritiſchen Berichtigung der 
chronologiſch geordneten Sammlungen. Auch die urſpruͤng⸗ 
lichen Abtheilungen der Canones laſſen ſich auf dieſe Art 

am beſten wiederherſtellen, denn es ereignete ſich doch immer 
etwas ſeltener, daß mehrere Schluͤſſe eben derſelben Synode 
auch in der Materien⸗Ordnung unmittelbar auf einander 
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folgten. Hingegen verlohr ſich auch durch eben dieſe einge- 


‚führte Materien-Ordnung manches wichtige Stuck aus dem 


. 


Codice canonum. Der nach Materien ordnende Sammler 
konnte die Subſcriptionsliſten nicht brauchen, er ließ fie alſo 


hinweg *), und doch find eben dieſe Subſcriptionsliſten 
eines der ſicherſten Huͤlfsmittel für Kirchengeographie, für 
dokumentirten Erweis des erſten Daſeyns mancher chriſtli⸗ 


chen Gemeine und beſonders auch der Reihe der Biſchdfe. 


Auch die zwar kurze, aber hei der aͤußerſten Duͤrftigkeit an 
Hhiſtoriſchen Nachrichten doch brauchbare hiſtoriſche Notizen, 
welche in der chronologiſchen Sammlung beim Anfang jeder 
Synodalſchluͤſſe ſtunden, mußten ſich in der Materienſamm⸗ 
lung verlieren, und ungeachtet ſich z. B. bei der Sammlung 
des Johannes Scholaſtikus in der Vorrede Einiges erhalten 
hat, ſo iſt es doch bei weitem nicht Alles, denn bei den 


9) Der hieraus entſtehende Schaden iſt deſto größer, da auch die 
chronologiſchen Sammler in Anſehung dieſer Subſeriptionsliſten 
manche Freiheiten ſich herausgenommen haben. In einem Wolf⸗ 
fenbuͤtteliſchen codice ex Bibl. August. n. 4, ſteht nach den can. 
Niccn. und eubscript. Episcoporum folgende Anmerkung: 
Sciendum in antiquioribus exemplaribus Nicæno Concilio ad- 
scriptum reperiri, quia studiosi servi Dei non tam occiden- 
talium quam orientalium patrum no mina exscribere studue- 
runt, eo quod occidentales non similiter quæstionem de he- 
resibus habuerint, unde autem in latinis exemplaribus non 
omnium Nicenorum Patrum videlicet CCC XVIII. en 
nomina repperiuntur conseripta. 
Diefe Anmerkung ſtimmt einigermaaßen mit derjenigen uͤber⸗ 
ein, welche Harduin aus einer alten Handſchrift von Beauvais 
excerpirt hat, ſ. Mansi Tom. II. col. 701. Kritik der Subſerip⸗ 


tionsliſten iſt bei weitem der ſchwerſte Theil der ganzen Concf: 


lienkritik: wie nachtheilig iſt alſo der Verluſt eines jeden Huͤlfs⸗ 
mittels, das wir dabei brauchen koͤnnten. 
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Yaoblähifen Schlägen fehlt der chronologiſche Charakter, 
f den man aus den Worten Phrygia Pacatiana mit ſo 
vieler Wahrſcheinlichkeit nehmen kann. Des Verluſts ge⸗ 
wiſſer A nicht zu gedenken, die der chronologi⸗ 
ſche Sammler immer mitnahm, weil er Alles behielt, was 
Nr fand, aber der nach Materien⸗Ordnung Sammelnde, als 
unbrauchbar fuͤr ſeine Abſicht, hinwegließ. Freilich Schade 
und Nutzen mag ſeyn, welcher er will: die Sache iſt ge⸗ 
ſchehen; jenen zu verhuͤten und dieſen zu befoͤrdern, kaͤmen 
1 dieſe Anmerkungen zu ſpaͤt, aber ſie ſind nicht zu ſpaͤt, 
um den kritiſchen Gebrauch beider Arten von Sammlun⸗ 
gen zu beſtimmen, um zu wiſſen, fuͤr welche Abſicht dieſe 
oder jene Art von Sammlung dienlicher ſey. 


$. 29. 

Ä Eben der Johann Scholaſtikus, deſſen bisher recenſirte 
Sammlung zu dieſen Anmerkungen Gelegenheit gab, hat 
noch eine andere Arbeit für das kanoniſche Recht unternom⸗ 
N men. Kein Kaiſer hatte ſich mehr in Kirchenſachen gemengt, 
ſich durch eine groͤßere Menge gegebener Geſetze um die 
Biſchoͤfe beſſer und uͤbler verdient gemacht, als Johann's 
Beförderer Juſtinian. Um das ganze Kirchenrecht dieſer 
Zeiten, beſonders im Orient, zu kennen, war es alſo nicht 
genug, bloß die gangbaren Synodalſchluͤſſe zu wiſſen, die 
Canones der vier großen Synoden und diejenigen, welche 
auf dieſen vier Synoden befräftigt wurden: ſondern man 
mußte auch der kaiſerlichen Geſetze kundig ſeyn, und deren 
war ſelbſt auch bloß fuͤr das Kirchenrecht eine groͤßere Menge, 
als der Canonum: alſo ſyſtematiſche Ordnung war für dieſe 
eben fo nothwendig, und um ſo nuͤtzlicher, wenn Synodal— 
ſchluͤſſe und kaiſerliche Geſetze in einem Werk neben einan⸗ 
der materienweiſe geordnet wurden. Das leiſtete Johann 
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in feinem Nomokanon *). Unter fünfzig Titel ordnete er ! 


ſowohl die Canones, als die harmonirenden kaiſerlichen 
Geſetze zuſammen. Die canones citirte er bloß, denn er 


konnte ſich dabei wohl auf ſeine Sammlung beziehen, hin⸗ f 


gegen den Inhalt der kaiſerlichen Geſetze druͤckte er aus. 


wu 


Es mag nicht zu laͤugnen ſeyn, daß bei dieſer ganzen 
unternommenen Arbeit die Abſicht, dem Kaiſer Juſtinian 
ein Compliment zu machen, zum Grunde lag, denn Juſti⸗ 


nian gefiel ſich ſehr wohl als Geſetzgeber, und beſonders als 


Kirchengeſetzgeber: Johann konnte ihm alſo nichts Angeneh⸗ 
meres erweiſen, als, durch eine Parallele ſeiner Geſetze und 
der heiligen Canones, die erſtern ſelbſt auch im Kirchenge⸗ 
brauch fo alltäglich zu machen, als die letztern waren. Der 
Tadel des Leo Allatius ) trifft ihn alſo einigermaßen mit 
Recht, nur muß man dabei das abrechnen, was der kuria⸗ 
liſtiſche Allatius nach ſeinen Grundſaͤtzen demſelben beimiſchte, 


denn ihm war es freilich etwas Unertraͤgliches, daß kaiſer⸗ 


liche Verordnungen in der Kirche eben das gelten ſollten, 
was Schluͤſſe heiliger Synoden galten. 


Man hat nur eine einzige Ausgabe von dieſem Nomo⸗ ö 


kanon: nemlich in der juſtellſchen Bibliothek des ältern ka⸗ 
noniſchen Rechts, Tom. II. pag. 603 etc. | 

Aſſeman in feiner Bibliothek des orientaliſchen buͤrger⸗ 
lichen und Kirchenrechts (Tom. III. S. 423--450,) liefert 


) Dieſer Name iſt in der Folge nicht nur dieſen beſondern Werken 
geblieben, ſondern weiter ausgedehnt worden, ſogar daß endlich 
auch bloße Poͤnitentialbucher denſelben erhielten. Du Fresne 
beruft ſich hiebei auf den in Cotelerii monum, Eccl. Bra 
T. I. p. 68. etc. abgedruckten Nomokanon. 

% De perpetua consens. Eccl. Or. et Occid. L. I. C. xy. 
pag. 221. 
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eine ſehr wichtige Kollation des juſtell schen Abdrucks mit 
einer vatikaniſchen Handſchrift. Dieſe enthielt zwar gewiß 
5 u achten johanneiſchen Text, fondern mit vielen Zuſaͤtzen 
vermehrt und oft entſtellt: aber deswegen wäre er auch um 
e brauchbarer fuͤr die Abſicht, aus der Art, wie dieſe Zuſaͤtze 
beigefügt worden, das ſtufenweiſe Wachsthum des Anſehens 
gewiſſer Stuͤcke zu errathen. Doch dazu braucht's mehrere 
1 Kollationen als nur eine einzige, weil ſich bloß bei Verglei⸗ 
hi chung mehrerer fehen läßt, was etwa hie und da aus bloßer | 
x eigener Willkuͤhr des Sammlers entſtanden ſeyn möchte, 
Die Capita XXI ecclesiastica eben dieſes Verfaſſers, die 
5 in eben dieſem Band abgedruckt ſind, gehoͤren nicht hieher, 
! weil fie bloß kaiſerliche Verorduungen enthalten. Auch fuͤr 
dieſe hat Aſſeman am angezogenen Ort wichtige Ercerpten 
aus vatikaniſchen Handſchriften, oder fie vielmehr ganz aus 
denſelben, abdrucken laſſen (S. 450—474). 
E . 38. 
f Ehe ich dieſen Abſchnitt beſchließe und zu dem fuͤr die 
abendlaͤndiſche Kirche fo wichtigen Dionyſius uͤbergehe, muß 
ich hier eines Aktenſtuͤcks gedenken, das in der Geſchichte 
des kanoniſchen Rechts nicht vergeſſen werden darf, und, ſo 
wenig ich es mir ſelbſt beruhigend hieher ſetze, vielleicht doch 
hier noch am wenigſten unbequem ſteht. | | 
Unter dem Namen eines im Jahr 398 gehaltenen Con⸗ 
ciliums zu Karthago hat man eine Sammlung von 102 
Schluͤſſen ). Dieſer Name truͤgt aber gewiß, und es haben 


) Sie ſtehen in Mansi Conc. Tom. III. col. 945. etc. aber der 
daſelbſt gemachte Auszug von den balleriniſchen Bemerkungen iſt 
ſehr fluͤchtig und mangelhaft. Man iſt alſo noch immer genoͤ⸗ 
thigt, dieſe ſelbſt zu vergleichen. Opp. Leonis, Tom. III. pag. 
LXXXV II. etc. pag. 655, etc. So ſteht auch erſt in Mansi 
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ihn auch nicht alle Handſchriften einſtimmig, ſondern in 4 
vielen heißt der Titel statuta Ecclesiae antiqua, oder sta- 
tuta antiqua Orientis. Die älteften Schriftfteller, durch 


welche wir ſonſt die afrikaniſchen Synoden kennen, und welche 
ſonſt auch die weit unbetraͤchtlicher ſcheinenden Synoden 


bemerken, z. B. Dionyſius und Ferrandus, gedenken derſelben 
gar nicht, und das Innere des Aktenſtuͤcks iſt fo beſchaffen, 


daß es gewiß kein Werk eines Conciliums zu Karthago 
ſeyn kann. In der vorſtehenden professio fidei find ſchon 


Gegenſaͤtze gegen pelagianiſche Irrthuͤmer: und doch ſind 


dieſe nicht vor dem Jahr 411 in Afrika bekannt worden. 
Die Subſcriptionen der Biſchbfe gehoͤren offenbar zu der 


Conc. Tom. VII. col. 895 — 898, ein großes Stuͤck dieſer 
statutorum, deſſen Tom. III. gar nicht gedacht iſt. Will man alſo 


das Ganze haben, ſo muͤſſen Tom. III. und VII. mit einander 


verbunden werden. 
In Anſehung der 56 Tanones, welche man BR Namen 


eines Coneilii Arelatensis hat (ſ. Walch's Geſch. der Kirchen⸗ 


verſ. S. 294.) vermuthen die Ballerini (pag. 154.) fait ein 
gleiches, wie mit dieſen 102 karthagiſchen Synodalſchluͤſſen. Sie 
ſeyen mehr collectio privata eines Arelatenſers aus mehreren 
gallikaniſchen Synoden fuͤr eine gewiſſe Abſicht geſammelt, als 
Schluͤſſe eines Conciliums. Sie erweiſen ihre Hypotheſe faſt bis 
zum hoͤchſten Grad hiſtoriſcher Wahrſcheinlichkeit: und doch ge⸗ 
denkt Manſi (Cone. Tom. VII. col. 675 — 892.) derfelben 
gar nicht. Die elenden Anmerkungen des Binius find, weil 
ſie ſich einmal in die Concilienſammlungen eingedrungen haben, 
uberall beibehalten; hingegen fo viele neuere viel brauchbarere 


Bemerkungen, oft in Buͤchern, welche doch, wie man aus 


andern Stellen ſieht, von Manſi ercerpirt wurden, find ver: 
geſſen worden. Deſſen nicht zu gedenken, wie viel vollkommener 
manche Stuͤcke der manſiſchen Sammlung hätten werden koͤnnen, 
wenn Manſi auch nur einen Theil deſſen benutzt haͤtte, was 


Hr. Conſiſt. Rath Walch in feiner Geſch. der Kirchenperſ. öfters 


erinnert hat. 
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karthagiſchen Synode vom Jahr 418; und da man in 
Afrika um dieſe Zeit gewiß noch nicht von einem Metropo⸗ 
litan gewußt hat, fondern bloß von einem erſten aͤlteſten 
| . Bifchof, ſo gedenkt doch der erſte dieſer Canones deſſelben, 
un daß er bei der Ordination der Biſchoͤfe entweder zuge⸗ 
gen ſeyn oder ſie doch befräftigen folfe, 
f Da alſo dieſes Aktenſtuck ganz gewiß keiner karthagi⸗ 
7 ſchen Synode angehoͤrt, und ſeine ganze Einrichtung verraͤth, 
daß es einen kurzen Begriff der ganzen Kirchendiſciplin, ſo 
wie er einem zu ordinirenden Biſchof vorgelegt werden ſollte, 
in ſich faſſe: ſo iſt hier vielleicht einer der erſten Verſuche, 
von einer nach Materien und nach einem gewiſſen Haupt, 
zweck gemachten Sammlung der Kirchengeſetze. Der unbe⸗ 
kannte Verfaſſer dieſes Compendiums hat manches aus mor⸗ 
genlaͤndiſchen, manches aus abendländifchen Synoden genom⸗ 
men, auch Vieles aus den Ritualien der lateiniſchen Kirche 
hinzugethan; es waͤre alſo freilich im ſtrengſten Verſtand 
nicht bloße Sammlung aus Synodalſchluͤſſen, aber eben 
deswegen auch deſto merkwuͤrdiger, denn je weiter wir herab⸗ 
ſteigen, deſto mehr werden wir ſehen, was für mannigſal⸗ 
tige, oft hoͤchſt zweckwidrige Dinge ſich in die Sammlungen 
der Kirchengeſetze nach und nach eingemiſcht haben. 


$. 31. 
Nun noch einen Blick zuruͤck in die fuͤnf Jahrhunderte 
der Kirchengeſchichte, die wir zuruͤckgelegt haben. So große 
Veränderungen die Kirche in dieſer Zeit erlitten hat, ſo ſehr 
die Ariſtokraten, in deren Haͤnde nach und nach die vorher 
demokratiſche Gewalt kam, mit der herrſchſuͤchtigſten Auf⸗ 
merkſamkeit auf einander lauerten, fo viele Synoden gehal⸗ 
ten wurden, Provinzial: und oͤkumeniſche Synoden, fo viele 
Geſetze alſo auch nach und nach aufkamen: ſo war es doch 
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bloßer Zufall, und nicht Werk einer abſichtlichen Veranſtal⸗ 
tung, daß ein gewiſſes Geſetzbuch, eine gewiſſe Sammlung 
ſolcher Verordnungen, deren bei weitem groͤßerer Theil feir 
ner erſten Entſtehung und Abſicht nach bloß fuͤr einzelne 1 
Provinzen beſtimmt war, endlich allgemein gangbares Geſetz⸗ 
buch des größten und bluͤhendſten Theils der Kirche wurde. 

Es waͤre ſich zu verwundern, wie dieſes Alles fo ruhig haͤtte 
| abgehen koͤnnen, wie man Provinzialgeſetze ſo ohne Wider⸗ 
ſpruch allgemeine Geſetze habe werden laſſen, wenn nicht 
dieſes Zeitalter, unerfahren in der Geſetzgebungskunſt, vor⸗ 
zuͤglich aufmerkſam auf eigene Obſervanzen oder Obſervan⸗ 
zen fremder Beiſpiele, nach Art aller ſo gebildeten Menſchen 
immer nur nach dem gegriffen haͤtte, was ihm gleichſam 
unter die Hand gelegt wurde. Es braucht auch nur einige 
Zeit, bis die Menſchen gleichſam gewohnt werden, den Na 
men des Geſetzes zu hören; hat man es die paar erſtemal 
gehoͤrt, ohne nachzufragen, wie dieſes Geſetz hieher komme, 
ſo erhebt man ſich in der Folge nur mit vieler Muͤhe zu 
Zweifeln, und werden endlich Materien⸗Sammlungen ge⸗ 
macht, wird alſo der Gebrauch der einmal gangbaren Kir⸗ 
chengeſetze immer mehr erleichtert und allgemeiner, ſo ver⸗ 
wandelt ſich dasjenige, was man anfangs durch einen bloß 
willführlichen Zufall wählte, in ein vollkommen gültiges 
und vollkommen verbindliches Geſetz. Aber die Frage von 
dieſem faſt ohue Wiſſen und Willen entſtandenen Geſetzbuch 
wird am ſchwerſten und faſt unbeantwortbar, wenn man 
a die antiochifchen Schluͤſſe Ruͤckſicht nimmt. Wie kamen 
Schluͤſſe einer ſo verrufenen Synode, als die antiochiſche 
war, in die allgemein gangbare Sammlung der Kirchenge⸗ 
ſetze? Als man zu Anfang des fuͤnften Jahrhunderts eben 
dieſe Schluͤſſe gegen Chryſoſtomus anfuͤhrte, um ihn deſto 
ſicherer ſtuͤrzen zu koͤnnen, ſo antworteten die Freunde des 
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Chryſoſtomus, dieſe Canones ſeyen von Arianern gegen 
den heiligen Athanaſius gemacht, und auch der Biſchof von 
Rom, an welchen ſich die unglückliche Partie wandte, ent⸗ 
ſchied damals, daß die roͤmiſche Kirche in dieſer Sache keine 
1 andere Canones erkenne, als die nicaͤiſchen. Und doch kein 
ji halbes Jahrhundert ſtund es mehr an von der Zeit dieſer 
on Streitigkeit, fo wurden auf einer dfumenifchen Synode unter 
5 allgemeinem Zuruf der verſammelten Vaͤter eben dieſe an⸗ 
3 tiochiſchen Schluͤſſe als Schluͤſſe heiliger Vaͤter angeführt, 
als ob ſich unterdeß Schlüffe einer ketzeriſchen Synode in 


orthodoxe Synodalſchluͤſſe hätten verwandeln konnen. So 
N nn des Verfahrens iſt von dieſem Zeit⸗ 
alter zu erwarten: es hat die ganze Unbeftändigfeit eines 


Juͤnglings, der nach augenblicklichen Convenienzen handelt; 


ſo bald übrigens etwas dieſen nicht entgegen iſt, ſich Alles 


gefallen laßt, weil er ſchaͤdliche Folgen nicht fürchtet, oder 


durch Erfahrungen noch nicht genug gewarnt iſt. Was 
kann widerſprechender ſeyn, als ſardicenſiſche Schluͤſſe in 
dem allgemein gangbaren Codex der Geſetze der griechiſchen 


Kirche? Der ganzen damaligen Kirchenverfaſſung zuwider, 


wird in dieſen Schluͤſſen dem roͤmiſchen Biſchof eine Art 


von Reviſions⸗ Gerichtsbarkeit eingeräumt; die Eiferfucht - 


zwiſchen Rom und Conſtantinopel und den uͤbrigen großen 


Biſchoͤfen war im fünften Jahrhundert ſchon fo gereitzt und 


betrachtlich, daß kein Theil den andern auf Koſten feiner 
Vorzuͤge emporwachſen ließ; es war aus keinem Grund ei⸗ 
nige Verbindlichkeit da, dieſe Schluͤſſe unter die allgemein 
gangbaren Kirchengeſetze aufzunehmen, denn man ſieht aus 


der Geſchichte des Apiarius ganz untrüglich, daß fie nicht 


das Anſehen oͤkumeniſcher Synodalſchluͤſſe hatten: dieſem 
Allem unerachtet machten ſie ſchon im fuͤnften Jahrhundert 
einen Theil des Codicis canonum aus, und wurden von 
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einem Johann von Antiochien unter nicaͤiſche und chalcedoni⸗ 


ſche Schluͤſſe ſo ganz ohne Unterſchied hineingeordnet, als ö 


ob ſie von voͤllig gleichem Gehalt waͤren. 

Der Schluß iſt freilich nicht gültig: die ſardicenſi ſchen 
Canones ſtunden in der allgemein gebrauchten Sammlung 
der Kirchengeſetze, alſo waren ſie in der Ausübung. Wel⸗ 
ches Land oder welche Geſellſchäft beſonders fobald fie von 
irgend einem betraͤchtlichen Alter iſt, hat nicht ſolche Stuͤcke 
in ihren Geſetzbuͤchern, die gleichſam bloß als hiſtoriſche An⸗ 
tiquität darin zu ſtehen ſcheinen; aber ſobald es nun doch 
dem Intereſſe einer gewiſſen Partie der Geſellſchaft guͤnſtig 
iſt, den Umſtand zu benuͤtzen, daß ſolche Geſetze da ſind, 


ſo iſt man ſchon mehr vorbereitet, ſich unter das Joch zu 


buͤcken, und auch jene Partie hat in Ausführung ihres Ent⸗ 
wurfs ſich ſchon halbe Mühe erſpart. Giebt es übrigens 
einen Zeitpunkt in der Geſchichte, der den Geſchichtſchreiber 
zum vorſichtigſt ſparſamen Gebrauch aller Muthmaßungen 


* 


und alles Syſtematiſirens gewoͤhnen kann, ſo iſt's gewiß dieſe 


Periode der Kirchenhiſtorie. Wer darf ſich bei Schilderung 
eines ſolchen Zeitalters unterſtehen, die Luͤcken unſerer hiſto⸗ 


riſchen Nachrichten durch Schluͤſſe aus den Fragmenten, die 
man ſicher weiß, zu erſetzen? Manche unmittelbare Fol⸗ 
gen gewiſſer Begebenheiten und Zulaſſungen haben fie viel⸗ 


leicht damals nicht geſehen, die uns jetzt ſo unzertrennbar 
damit verknuͤpft zu ſeyn ſcheinen: Ton und Stimme des 
ganzen Zeitalters iſt ohnedieß ſelten bis zu uns gedrungen, 
ſondern es hieng auch von einer Art von Zufall ab, welche 
Stimmen wir noch hoͤren ſollten: der Geſchichtſchreiber alſo, 
der ſich die Beſchaͤmung erſparen will, bei vielleicht nicht 
vergeblich erwarteter Auffindung mancher bisher noch unbe⸗ 


kannten Nachrichten ſich als ungetreuen Erzaͤhler und un⸗ 
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glücklichen Muthmaßer entdeckt zu ſehen, muß ſich's nicht 
verdrießen laſſen, oft nur Ruinen zu bauen. 


$. 32. 


k Aber wenn der bisher bemerkte Gaug der hierarchiſchen 
Entwicklung der chriſtlichen Kirche vollkommen hiſtoriſch 
wahr iſt, wie ſchwer wird Theodicee ſeyn! Es ſcheint, als 
ob der Herr des Gartens zwar Saamen ausgeſtreut, aber 
übrigens ſorglos Alles bloß dem zufaͤlligen Einfluß von 
Zeit und Umſtaͤnden überlaffen habe, und gerade dieſer zu⸗ 
fällige Einfluß war fo beſchaffen, daß man dieſe neue Ge⸗ 
N ſellſchaft, faſt von dem erſten Zeitpunkt ihrer Entwicklung 
an, von einer Stufe der Verſchlimmerung zur andern herab⸗ 
ſinken ſieht. Theodicee iſt hier nicht ſchwerer und nicht leich⸗ 
ter, als ſie bei jeder in's Große gehenden Reihe von Bege⸗ 
benheiten für Menſchen zu ſeyn pflegt: und fie beruht auch 
hier auf eben den Gruͤnden, auf welchen Theodicee in An⸗ 
ſehung der Weltſchickſale überhaupt beruht. Es waren 
Menſchen und ſollten freie Menſchen ſeyn, die voll böfer 
Neigungen und itkiger Begriffe (man verlernt beides nicht 
auf einmal) durch viele Erfahrungen endlich kluͤger und beſ⸗ 
ſer gemacht werden ſollten: die Beſchaffenheit der Unter 
thanen litt es alſo nicht, daß der Regent eine andere Regie⸗ 
rungsart waͤhlte, und es iſt eine wichtige Frage, zu deren 
Bejahung man wenigſteus viele hiſtoriſche Nachrichten hat, 
ob nicht Menſchen überhaupt bloß nach einer Menge ſchaͤdli⸗ 
cher Verirrungen endlich die oft ſo unmerkbar feine Linie der 
Mittelſtraße treffen lernen. So viel iſt gewiß, dieſer Baum, 
der in ſeinen Wurzeln ſo bitter und giftig zu ſeyn ſcheint, 
trug uns die ſchmackhafteſten Früchte. Es iſt uns vorgefehlt 
worden, wer wird nachfehlen, ohne ſich doppelter Unvorſich⸗ 
tigkeit ſchuldig zu machen? Febronius thut den Vorſchlag, 


u. 
die Hierarchie der Kirche, welche in eine ſouveraine Monar⸗ 4 
chie ausgeartet ſey, auf das alte Verbruͤderungs-Syſtem 
zuruͤckzubringen: wer wird ihm aber folgen, der die Gefchichte 
der ſechs erſten cheiftlihen Jahrhunderte kennt? für wen 
iſt nicht durch eben dieſelbe recht anſchauend gemacht wor⸗ 
den, daß alle Verbruͤderungen und Genoſſenſchaften, ſchienen 
ſie auch anfangs noch ſo unſchuldig, zur ewigwirkenden Ur⸗ 
ſache beſtaͤndiger Streitigkeiten werden und endlich in uner⸗ 
traͤgliche Sklaverei ausarten, weil immer ein Kopf den an⸗ 
dern in feinen Geſichtskreis einengen will, und bei der ge 
nauern Verbindung unter einander die Leidenſchaften der 
Menſchen zu viel Gelegenheit haben, ſich reitzen zu laſſen. 
Aber ſelbſt auch das Zeitalter, da der Baum erſt noch ſeine 
Wurzeln ſchlug, genoß wichtige Vortheile, und zwar aus eben 
der Quelle, aus welcher ſich ſo vieler Schaden ergoß. Wir 
ſahen oben, daß der erſte Urſprung faſt alles Uebels, das 
die innere Regiments s Verfaffung der Kirche vergiftete, aus 
dem Conſociationsſyſtem der damaligen chriſtlichen Kirchen 
herkam; ebendaſſelbe diente aber auch zur ſicherern Fortpflan⸗ 
zung und Erhaltung der chriſtlichen Religion, zur ſchnellern 
Ausbildung mancher einzelnen Gemeinden, zur beffern Mit 
theilung von Wiſſenſchaft und Gelehrſamkeit. Es zeigt ſich 
aus der Geſchichte der katholiſchen Kirche, verglichen mit der 
Geſchichte der proteſtantiſchen Kirchen, mit welch' regerem 
Eifer Miſſionen betrieben, und auch die entlegenſten Gemein, 
den immer mit dem Ganzen in Verbindung erhalten werden, 
wenn die Kirche bei ihrer weiteſten Ausbreitung immer doch 
durch das genaueſte Verbruͤderungs- oder Subordinations⸗ 
ſyſtem gleichſam ein Koͤrper wird, als wenn jede Partiku⸗ 
larkirche im vollen Genuß der ihr gebuͤhrenden Unabhaͤngig⸗ 
keit ſteht. Was muß es nicht fuͤr jene Zeiten ausgetragen 
haben, da alle übrigen Bande, wodurch Voͤlker und Volker 
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zuſammenhaͤugen, fo gar nicht feft geknuͤpft waren, da die 
entfernteſten Laͤnder noch nicht wie jetzt durch Handel und 
Reiſen zuſammenhiengen, da noch keine Buchdruckerei war, 
wodurch auf einmal die wechſelsweiſe Wirkung ganzer Natio⸗ 
nen, der denkenderen Koͤpfe ſelbſt auf einander, um viel 
mehr erleichtert und befoͤrdert wird, als vorher durch alle 
Conſociations⸗Syſteme geſchehen konnte. Daß man aus 
der Angelegenheit einer Gemeine ſogleich Angelegenheit des 
Ganzen machte, erregte zwar mehrere Unruhen, und manche 
Ketzerei haͤtte immerhin entweder allein im Orient oder allein 
im Occident abgethan werden koͤnnen, ohne daß man ein⸗ 
ander zu Huͤlfe gerufen haͤtte; aber Eifer und Thaͤtigkeit 
verbreitete ſich doch auf dieſe Art immer weiter, und die 
Frage iſt noch nicht entſchieden, ob wenig ſtens nicht be⸗ 
ſonders fuͤr jene Zeiten, ſelbſt auch mißverſtandener 1 5 
beſſer ſey als Schlafſucht. 

Bei ſeinen edelſten Gaben und ſeinen trefflichſten Ver⸗ 
anſtaltungen kann Gott oft den ſchlimmſten Mißbrauch der⸗ 
ſelben am wenigſten hindern; der Fall war gerade auch 
hier, aber es iſt nicht Menſchenſache, den beiderſeitigen Erfolg 
zu berechnen, ob zweckmaͤßiger Gebrauch mehr Gutes geſtiftet, 

oder Mißbrauch mehr Schaden angerichtet habe. 
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An der chalcedoniſchen Synode hatte der roͤmiſche Br 


g ſeyn mußte, als der Einfluß aller vorhergehenden Synoden. 
Die naͤchſte Wirkung war wohl uͤberhaupt die genauere Be⸗ 
kanntſchaft mit der griechiſchen Kirche, daß man jetzt anfieng, 
die Synodalſchluͤſſe zu uͤberſetzen, auf welchen die Verfaſſung 
der griechiſchen Kirche beruhte, und deren ſelbſt ja in den 
chalkedoniſchen Akten ſo feierlich gedacht worden war. Von 
den nicaͤiſchen Schluͤſſen muß es freilich ſchon lange vor⸗ 
her mancherlei Ueberſetzungen gegeben haben; eine derſelben 
iſt vielleicht gleich auf der Synode gemacht und von den 
Deputirten mit nach Haus genommen worden, denn ſonſt 
ließe ſich nicht wohl begreifen, wie es haͤtte geſchehen koͤn⸗ 
1 nen, daß man bloß eine und eben dieſelbe Ueberſetzung des 
nicäiſchen Symbolums und der nicaiſchen Schlüffe zu Rom 
4 und in Afrika ſchon im Anfang des fuͤnften Jahrhunderts 
hatte: eben das Symbolum Nicaenum, das Leo 1, in 
einem ſeiner Schreiben anfuͤhrt, ſteht auch in afrikaniſchen 
Synoden 5); man ſchließt aber nicht ohne Grund vom Synt⸗ 


Fa) 1 


A 


9 In Cone. Carthag. a. 419. et in Breviario Hipponensi. D 
* Ballerinior. dissert, pag. LXVI. | 
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bolum auf die Canones: und aus einer oben angefuͤhrten 
Stelle ſcheint es faſt außer Zweifel zu ſeyn, daß die afrika⸗ 
niſchen Bifchdfe ihre lateiniſche Ueberſetzung ſchon von der 
Synode mitgebracht haben. Man hat einige Spuren von 
dieſer aͤlteſten Ueberſetzung; das nicaͤiſche Symbolum in dem 
165. Brief des Biſchofs Leo, und den bekannten Canonem 
de Catharis in dem Schreiben Innocenz I. an Rufus und 
andere macedoniſche Beſchoͤfe c. 5. n. 10. Aber man ſcheint 
mit dieſer einzigen älteften Ueberſetzung nicht zufrieden ge⸗ 
weſen zu ſeyn, oder Fam fie wenigſtens fo frähe außer dem 
allgemeinen Gang, daß bald noch mehrere Ueberſetzungen 
zum Vorſchein kamen. Die Ballerini haben zwei bisher 
noch unbekannte entdeckt, die wahrſcheinlich bald nach den 
Zeiten der chalcedoniſchen Synode gemacht wurden ). Und 
vielleicht ließen ſich bei genauerer Unterſuchung der alten 
Handſchriften noch mehrere finden, weil ein ſo kleines Akten⸗ 
ſtuͤck, als ein paar Dutzend Canones waren, leicht einen 
Mann finden konnte, der es fuͤr ſich und ſeine Kirche uͤber⸗ 
ſetzte. Sie muͤſſen ſich zwar faſt eben ſo ſchnell wieder ver⸗ 
loren haben, als ſie entſtunden, wenn ſie nicht durch ein 
Ungefaͤhr einer andern groͤßern Sammlung einverleibt wur⸗ 
den, weil ein ſolches paar fliegender Blaͤtter nicht dazu ge⸗ 
macht ſchien, viele Zufaͤlle auszuhalten. Daher mag es aber 
auch gekommen ſeyn, daß ſich die Ueberſetzung, welche noch 
unter dem Namen der prisca bekannt ift, fo viel leichter 
als jene uͤbrige bis auf unſere Zeiten erhielt. Sie begriff mehr 
als jene, nicht nur nicaͤiſche, ſardicenſiſche und chaleedoniſche 
Schluͤſſe, ſondern auch die Schluͤſſe der Provincialſynoden, 
welche nach und nach im Orient allgemeines Anſehen er⸗ 
halten hatten. 


) Opp. Leonis, Tom. III. Pag. 567 et 581. 
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§. 33. 
| Juſtel in der Bibliothek des tree Rechts hat 
dieſe prisca zuerſt herausgegeben. Sie enthaͤlt daſelbſt er 
gende Stuͤcke in folgender Ordnung: 
* Die Synodalſchluͤſſe von Ancyra, neu Caͤſarea, Nicaͤa, 


Sordika (doch dieſe beiden defekt), Gangra, Antiochien, Chal⸗ 
addon und Conſtantinopel. Der Defekt in den nicaͤiſchen 


und ſardicenſiſchen war nicht in der Handſchrift ſelbſt, ſon⸗ 


dern ein unkritiſcher theologiſcher Eifer riß den alten Chri— 
foph Juſtell dahin, ein paar Blaͤtter auszuſchneiden, und 
1 die Herausgeber der Bibliothek ließen ſich durch alle Vorſtel— 
4 lungen nicht bewegen, den Fehler wieder ſo, wie ſich's gebuͤhrt 


hätte, zu verguͤten 5). Die ſardicenſiſchen Schluͤſſe find 


wahrſcheinlich nicht Ueberſetzung, ſondern lateiniſches Origi⸗ 
nal, ſo wie man es in den abendlaͤndiſchen Kirchen, noch 
5 ſelbſt von den Zeiten der Synode her, hatte, und ſo viel 
leichter haben konnte, als die Ueberſetzung der nicaͤiſchen 
Schluͤſſe, weil jenem Concilium mehrere occidentaliſche Bi— 
x ſchoͤfe beigewohnt hatten, als dieſem. Die bei weitem beſ⸗ 
ſere und nach vatikauiſchen Handſchriften berichtigte Ausgabe 

dieſer prisca iſt bei den Ballerini Opp. Leonis Tom. III. 
pag. 475 — 564 und daraus abgedruckt in Mansi Cone. 
Tom. VI. col. 1105 ete. Als Meiſterſtuͤck von Ueberſetzung 
kann ſie freilich nicht gelten; ſie iſt an manchen Stellen 

hoͤchſt unverſtaͤndlich, zum Theil unrichtig und voll barbas 

riſcher Ausdruͤcke. Wahrſcheinlich iſt Italien ihr Vaterland, 
denn man fand fie. unterdeß meiſtens in italiaͤniſchen Hand⸗ 
ſchriften, und Dionyſius, in der Vorrede zu ſeiner Ueber⸗ 


+) f. die ganze Erzählung aus Baluzens Vorr. ad opuscula P. de 
Marea ercerpirt in der kritiſchen Unterſuchung des ſechzigſten 
laodiceiſchen Kanous, S. 26 50. 
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ſetzung, gedenkt ihrer fo, daß fie damals zu Rom ganz bei 
kannt geweſen zu ſeyn ſcheint. Wenn man auch nicht aus 
der eigenen Beifuͤgung der chalcedoniſchen Schluͤſſe wiſſen 
koͤnnte, daß fie in die letztere Halfte des fünften Jahrhun⸗ 
derts gehöre, ſo konnte man es doch aus der Ueberſetzung 
des ſechsten nicaͤiſchen Kanons ſehen, denn dieſer iſt fo über- 
ſetzt, daß man ſieht, es waren zu des Verfaſſers Zeit ſchon 
Metropolitanſitze in Italien, und auch der Metropolitan⸗ 
ſprengel des roͤmiſchen Biſchofs wird dort ſchon ad loca 
suburbicaria eingeſchraͤnkt ). Werk eines Mannes iſt 
die ganze Ueberſetzung gewiß, denn dafuͤr ſpricht ihr ganzer 
Anblick: es erſcheint bei der Ueberſetzung der chalcedoniſchen 
Schluͤſſe kein faͤhigerer oder unfaͤhigerer Kopf als bei den 
nicaͤiſchen oder ancyriſchen. Der kritiſche und kirchenhiſtori⸗ 
ſche Gebrauch derſelben wird zum Theil meiſtens ſchon 
durch das bisher Geſagte beſtimmt. Daß der Ueberſetzer einen 
griechiſchen Codex vor ſich gehabt habe, der von allen uns 
bisher bekannten ſehr abgehe, erhellt gleich bei der erſten Ver⸗ 
gleichung. Nicaͤiſche Schlüffe ſtehen nicht, wie fonft immer, 
zuerſt: doch vielleicht iſt dieſes eigenmaͤchtige Veraͤnderung 
des Ueberſetzers felbft, der die bekannten chronologiſchen An⸗ 
merkungen auch in ſeiner griechiſchen Handſchrift fand, und 
es fuͤr das beſte hielt, ohne Ruͤckſicht auf das hoͤhere Anſehen 
der nicaͤiſchen Synode, die eigentliche Zeitordnung ſogleich 
wieder herzuſtellen. Laodiceiſche und epheſiſche Schluͤſſe hatte 
er gar nicht: in Anſehung der letztern iſt es nichts beſon⸗ 
deres, denn auch der Verfaſſer der iſidoriſchen Ueberſetzung 
und Dionyſius fanden ſie nicht in ihren griechiſchen Hand⸗ 


n 
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) Der Ueberſetzer verſtund nehmlich den ſechsten canon. Nie. ſo, 
daß die Rechte des roͤmiſchen Biſchofs als Metropoliten und 
nicht als Patriarchen darin beſtimmt ſeyen. 
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8 ſchriften; aber die laodiceiſchen ſollte man doch faſt erwarten, 
unnd ſie finden ſich vielleicht auch noch bei kuͤnftiger genauerer 


ecurs⸗ beſonders da Juſtell ſagt, ſie ſeyen bloß durch 
einen ungluͤcklichen Zufall von feiner Handſchrift hinwegges 
en Dieſe Hoffnung iſt ſo unwahrſcheinlich als die 
Verſicherung des Juſtellus. Die Ballerini haben bei der 
kritiſchen Berichtigung der juſtelliſchen Ausgabe fuͤnf treffliche 
vatikaniſche Handſchriften gebraucht, und in keiner die ge⸗ 
ringſte Spur gefunden, daß man jemals Canones Laodi- 
cenos versionis priseae gehabt habe. Iſt es wahrſchein⸗ 


a fünf. Sammlungen gerade alle auf die naͤmliche Art 
verſtuͤmmelt, da die Leſearten der übrigen Synodalſchluͤſſe 


genugſam beweiſen, daß die verglichenen Codices nicht ei⸗ 
nerlei Abſtammung hatten? Haͤtte Juſtell nicht voraus ge⸗ 
glaubt, die prisca enthalte gewiß auch laodiceiſche Schlüffe, 
ſo wuͤrde er wahrſcheinlich N10 eee nicht fuͤr defekt 
gehalten haben. 

Die conſtantinopliſchen ſcheinen faſt nur aus Veran⸗ 
laſſung der chalcedon'ſchen hinzugekommen zu ſeyn, und wirk- 
lich ſetzen ja dieſe faſt auch jene voraus, und das Anſehen 
der erſtern Synode wurde vielleicht erſt durch die zweite 
recht aufgeweckt und verſtaͤrkt. Sehr alt muß ſein Codex 
geweſen ſeyn, weil er gerade ſo wenige Stuͤcke hat, weil 


ihm vieles fehlt, das Johann Scholaſtikus in dem ſeinigen 
las, der doch keine dreißig Jahre jünger. war, als der Ueber⸗ 
ſetzer der prisca. Wenn alſo von der Authenticitaͤt gewiſſer 


großer Zuſaͤtze die Rede iſt, welche zum Text der Canonum 
etwa in ſpaͤtern Zeiten hinzugekommen ſeyn koͤnnten, ſo iſt 
die prisca ein ſehr brauchbarer Zeuge; aber über einzelne 
Wortvarianten kann ſie theils wegen ihrer freieren Ueber: 
ſetzungsart, theils wegen ihrer Unverſtaͤndlichkeit meiſtens 
nicht entſcheiden. Kirchlicher Gebrauch ſcheint von ihr wenig 
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gemacht worden zu ſeyn; man findet auf keiner italiaͤniſchen 
oder gallikaniſchen Synode, in keinem italiaͤniſchen oder 
gallikaniſchen Kirchenvater irgend einen ihrer Canonum citirt, 
und italiänifche und gallikaniſche Kirchen-Dokumente wären 
doch noch diejenige, wo man Hoffnung haben konnte, Spu⸗ 
ren zu finden, weil alle Handſchriften derſelben, die man 


bisher noch entdeckt hat, zu einer dieſer beiden Kirchen ges 


hoͤrten. Zwar iſt vielleicht gerade dieſes, daß man mehrere | 
Abſchriften derſelben fand, keine unbedeutende Vermuthung 
fuͤr ihren ehemaligen haͤufigern Gebrauch, und daß man bis⸗ 
her in Synoden und Kirchenvaͤtern noch ſo wenig Spuren 
davon zu entdecken wußte, liegt vielleicht die Schuld theils 
am unachtſamen Suchen, theils am Mangel mehrerer Akten⸗ 
ſtuͤcke, die man durchſuchen koͤnnte. Aber die Vermehrung 
der Handſchriften ſelbſt kann doch gar zu leicht Werk des 
Zufalls ſeyn, weil mancher eben dasjenige, was ihm unter 
die Haͤnde kam, und nicht gerade das nothwendig Brauchbare 
abſchrieb, denn alle Handſchriften derſelben ſind ja doch 
junger als Dionyſius, und nach Dionyſius hat der Gebrauch 
derſelben, wenn irgend jemals einer ſtatt gehabt hatte, 
ohnedieß aufgehoͤrt. 


$. 34. 


Die Unverftäudlichkeit und Mangelhaftigkeit der prisca 
mußte den Wunſch nach einer neuen, deutlichern und voll⸗ 
ſtändigern Ueberſetzung ſehr bald rege machen, die auch da⸗ 
durch immer nothwendiger wurde, weil die jetzt ausge⸗ 
bildetere Verfaſſung der lateiniſchen Kirche, eines Geſetzbuchs, 
oder wenigſtens einer Kenntniß der wichtigſten kirchenrecht⸗ 
lichen Entſcheidungen nicht mehr entbehren konnte, und da 
zu Anfang des ſechsten Jahrhunderts einige Liebe zur Ge— 
lehrſamkeit und zu den Wiſſenſchaften aufzuwachen ſchien — 
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} 


es gab damals Caſſiodore, Boethiuſſe und andere — fo fand 
ſich um fo leichter ein Mann, der dieſe Arbeit mit glüͤck— 
lichem Erfolg uͤbernehmen konnte. Dionys der Kleine, ein 
geborner Scythe, Abt zu Rom, ein Mann, dem Caſſiodor *) 
vorzüglich das Lob einer trefflichen Kenntniß der griechiſchen 


U 


— 


| *) De divin. lectionibus cap. 23. Generat etiam hodieque Ca- 


tholica Ecclesia viros illustres probabilium dogmatum decore 
fulgentes. Fuit enim nostris temporibus et Dionysius Mona- 
chus, Scytha natione, sed moribus omnino Romanus, in 


utraque lingua valde doctissimus, reddens actionibus suis 


quam in libris Domini legerat æquitatem: qui Scripturas di- 
vinas tanta curiositate discusserat atque intellexerat, ut un- 
decunque interrogatus fuisset, paratum haberet competens 
sine aliqua dilatione responsum: qui mecum dialecticam legit, 
et in exemplo gloriosi magisterii plurimos annos vitam suam 


Domino prestante transegit. Pudet me de consorte dicere, 


quod in me nequeo reperire. Fuit enim in illo cum sapien- 
tia magna simplicitas, cum doctrina humilitas, cum facundia 
loquendi parcitas: ut in nullo se vel extremis famulis ante- 
ferret, cum dignus esset Regum sine dubitatione colloquiis. 
Interveniat pro nobis, qui nobiscum orare consueverat, ut 
cujus hie sumus oratione suflulti, ejus possimus nunc meritis 
adjuvari. Qui petitus a Stephano Episcopo Salonitano, ex 
Greis exemplaribus canones Eccolesiasticos moribus suis, ut 
erat planus atque disertus, magnæ eloquentiæ luce compo- 
suit, quos hodie usu celeberrimo Romana Ecclesia complec- 
titur. Hos etiam oportet vos assidue legere, ne videamini 


tam salutares ecclesiasticas regulas culpabiliter ignorare. Alia 


quoque multa ex Grco transtulit in Latinum „qu utilitati 
possunt Ecclesiæ inservire. Qui tanta latinitatis et græcitatis 
peritia fungebatur, ut quoscunque libros græcos in manibus 
acciperet, latine sine offensione transcurreret; iterumque La- 
tinos Attico sermone legeret, ut crederes hoc esse conscrip- 
tum, quod os ejus inoflensa velocitate fundebat. Longum 
est. etc. 
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und lateiniſchen Sprache beilegt, uͤbernahm unter Pabſt 
Symmachus dieſes Geſchaͤft auf Zureden des Biſchofs 
Stephan von Salone: und ſo ſchnellen, ſo ausgebreiteten 
Ruhm hat ſich wohl noch kein Ueberſetzer erworben als 
dieſer. Schon Caſſiodor, der doch Dionyſens Zeitgenoſſe “ 
war, ſagt von den Kirchen» Kanonen, welche Dionys uͤber⸗ 
ſetzt hatte, usu geleberrimo Ecclesia Romana complecti- 
tur. Bisher fand man nur felten einen Kanon in Akten 
der roͤmiſchen Kirche citirt; was endlich auch noch angeführt 
wurde, waren niesifche und ſardicenſiſche, als ob man in 
dem römifchen Kirchen-Archiv nichts als die Schlüffe dieſer 
zwei Synoden gehabt haͤtte; jetzt aber, ſobald Dionys ſeine 
Ueberſetzung herausgab *), werden. häufiger Canones ans 
geführt, und meiſtens immer nur nach Dionyſens Ueber⸗ 
ſetzung angefuͤhrt. Dionys ſammelte und uͤberſetzte gar 
nicht unter öffentlicher Auktoritaͤt; und doch bekam feine 
Sammlung und Ueberſetzung in kurzer Zeit ein ſolches Ans 
ſehen, daß Canones, die bisher in der abendländiſchen Kirche 
entweder bloß fuͤr eine Provinz galten, oder gar nicht be⸗ 
kannt, oder vielleicht ſogar bisher ebe waren nun 


0 Die Zeit, wann Dionyſius ſeine Ueberſetzung und Sammlung 
fertig gemacht habe, beſtimmen die Ballerini (Diss. de antig. 
canon. collect. p. 185.) folgendermaaßen. Vor dem Jaͤhr 
525. war ſie gewiß ſchon fertig, denn Dionyſius ſelbſt eitirt, in 
feiner in dieſem Jahr geſchriebenen Epistola paschali ad Petro- 
nium, ſchon einen antiochiſchen Kanon nach ſeiner Ueberſetzung. 
Die Sammlung der Dekretalen hoͤrt bei Anaſtaſius dem II. auf; 
ſie iſt alſo wahrſcheinlich vor dem Ende ſeines Nachfolgers ge⸗ 
macht worden, und da nach Dionyſens eigener Vorrede, die 
Kanonenuͤberſetzung vor der Dekretalenſammlung gemacht iſt, 
fo fällt: erſtere entweder noch unter die Regierung des Anaſta⸗ 
ſius, alſo noch in's fuͤnfte Jahrhundert, oder Rugſtens in die 
Zeiten ſeines Nachfolgers Symmachus. 
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I 155 ſeine Ueberſetzung eine fo hohe Gültigkeit erhielten, 
als ob ſie auf das feierlichſte von der ganzen Kirche aner- 
IE kannt worden wären, Die noch wichtigere Wirkung feiner 
38 Arbeit war, daß von jetzt an Dekretalen der roͤmiſchen Bi⸗ 
2 ſchdfe in der ganzen abendländifchen Chriſtenheit mit den 
Synodalſchlüͤſſen in faſt völlig gleiches Anſehen kamen. 
5 en, einziger Privatmann brachte in der Geſchichte des ka⸗ 
noniſchen Rechts eine Kataſtrophe hervor, die, wären feine 
Zeiten aufgeklaͤrter geweſen, vielleicht durch die auhaltendſte 
5 Muͤhe mehrerer der kluͤgſten Koͤpfe nicht bewirkt worden waͤre. 
1 Man ſieht ſchon vorlaͤufig aus dieſen nur beruͤhrten Wir⸗ 
nungen der dionyſiſchen Sammlung, wie nothwendig eine 
A recht genaue und umſtaͤndliche Beſchreibung derſelben ſeyn 
muß. | R 


77 zT — 


.* 


| Die dionyſiſche Sammlung theilt ſich von ſelbſt in zwei 

Theile. Der erſte enthalt Synodalſchluͤſſe, der andere, der 
auch etwas fpäter geſammelt wurde, enthaͤlt Schreiben der 
roͤmiſchen Biſchoͤfe. 


Die Synodalſchluͤſſe des erſten Theils ſind folgende: 
Fünfzig apoſtoliſche Canones. In dem vor dieſem 
Theil ſtehenden Schreiben an Biſchof Stephan gedenkt 
Dionys gar nicht, daß es mehrere als fuͤnfzig gebe; 
nur ſagt er von dieſen fuͤnfzig, daß ſie von vielen nicht 
angenommen würden. 20 nicaͤiſche, 24 ancyriſche, 
14 neu caͤſareiſche, 20 gangriſche, 25 antio⸗ 
chiſche, 49 laodiceiſche und 3 conſtantinop⸗ 
liſche folgen in zuſammenhaͤngender Zahlenreihe auf 
einander, doch fo, daß jedem Kanon fein beſonderer In- 
halt vorgeſetzt iſt, und vor jeder Synode eine Ueberſicht 
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der Summarien aller Canones dieſer Synode ſteht. 
Alles bisherige fand Dionys gerade auch in der nehm⸗ 
lichen Ordnung in ſeiner griechiſchen Handſchrift. 27 
chalcedoniſche Schluͤſſe fuͤgte er aber aus einer 
andern griechiſchen Handſchrift hinzu. 21 fardicen 
ſiſche und 138 afrikaniſche Canones brauchte er 
nicht erſt zu uͤberſetzen, denn er fand ſie im Original 
lateiniſch. Es iſt hier die beſte Gelegenheit, von dem 
bekannten in Juſtell's Bibliothek abgedruckten Codice 
Feclesiae Africanae in einer kleinen Aigteſſt on zu 
handeln 155 


| Ä §. 37. | Ä 
Es wäre wirklich eine der wichtigſten Entdeckungen für 
die Geſchichte des aͤlteſten Kirchenrechts gewefen , wenn man 
eine vollftändige Kanonen⸗Sammlung der afrikaniſchen Kirche 
gefunden haͤtte. In keiner Kirche war das Synodalweſen 
ſo ſyſtematiſch eingerichtet als in dieſer. Synoden wurden 
nicht nur haͤufig gehalten, ſondern die Ordnung wegen des 


) Codex Canonum Ecclesiæ Africanæ. Christoph. Iustellus ex 
MSS. Codd. edidit, græcam versionem adjunxit et notis illu- 
stravit. Lutet. Paris. 1615. 8. Iſt alsdenn auch abgedruckt 
in der Bibliothek des kanoniſchen Rechts, T. I. pag. 321. 
Außer Beveridgen T. I. pag. 681. ruͤckte ihn auch Manſi ſeiner 
Concilienſammlung ein, Tom. III. col. 699. etc. An dem letz⸗ 
tern Ort ſteht er ſehr zweckwidrig, da man doch alles im Tom. 
IV. ad a. 419. bei der karthagiſchen Synode noch einmal leſen 
muß. Ein Fall, der oͤfters in der manſiſchen Coneilienſamm⸗ 
lung vorkommt, und den Gebrauch derſelben in manchen Faͤllen 
ſehr erſchwert, weil das zweimal abgedruckte Aktenſtuͤck oft bei 
der Wiederholung mit andern Varianten verſehen iſt, auch ſich 
bisweilen nicht gleich mit dem erſten Anblick oder durch die 
noͤthigen Citationen als das nehmliche ankuͤndigt. 
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Deputirens, wer auf Synoden zu erſcheinen das Recht haben 
ſollte, war auch mehr feſtgeſetzt, als gewoͤhnlich in den uͤbri⸗ 
gen Provinzen; die Canones wurden dadurch, daß man ſie 
N auf nachfolgenden Synoden immer wiederholte, immer in 
1 lebhafterem Andenken erhalten; die ganze Kirchen⸗Verfaſſung 
hatte noch mehrere ariſtokratiſche Freiheit, und aus der Ge⸗ 
ſchichte des Apiarius möchte man faſt ſchließen, daß es auch 
auf den afrikaniſchen Synoden ordentlicher hergegangen ſey, 
. auf den meiſten orientaliſchen. Wie viele Denkmale 
. urſpruͤnglicher Kirchenfreiheit, welche zuverlaͤßige Stufenfolge 
“> von Beiſpielen, wie ſich in der ganzen Verfaſſung alles 
5 nach und nach mehr beſtimmt, und gleichſam an einander 
abgeſtoßen habe, würden in einer ſolchen vollſtaͤndigen Samm⸗ 
it lung’ afrikaniſcher Synodalſchluͤſſe anzutreffen geweſen ſeyn! 
Aber die Hoffnung iſt vergeblich; was man bei Juſtell unter 
5 beeſem Titel findet, iſt gewiß nicht vollſtaͤndiges Synodal⸗ 
i Geſebbuch der afrikaniſchen Kirche. Es iſt, wie man aus 
der Vergleichung ſieht, nichts anderes, als was Dionyſius 
hat *), und was bei Dionyſius gefunden wird, enthaͤlt eigent⸗ 


) Coustant in feiner trefflichen Vorrede ad Tom. I. Epp. Romanor. 
Pontificum. hat dieſe Entdeckung meines Wiſſens zuerſt gemacht, 
und es wäre zu wuͤnſchen geweſen, daß ihm die Ballerini, 
welche zur weitern Begruͤndung derſelben noch manches aus va⸗ 
tikaniſchen Handſchriften beigebracht haben, nicht allein hier, 

ſondern auch an andern Stellen alles das Lob gegeben haͤtten, 
das ihm gebührt. Manche der balleriniſchen Bemerkungen iſt, 
wenn man den P. Couſtant geleſen hat, mehr Beſtaͤtigung eines 
ſchon gefundenen Satzes als eigene Auffindung, ſo ſehr ſie auch 
nach der ganzen Art des Vortrags das letztere zu ſeyn ſcheint. 
Es iſt ein bisher noch unerſetzter Verluſt fuͤr die Kirchenge⸗ 
ſchichte, daß Couſtant obiges Werk nur bis auf Innocenz 1. 
fortgefuͤhrt hat: vielleicht wuͤrde es, wenn es geendigt, oder nur 
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lich nichts als die unter Biſchof Aurelius im Jahr 419 ge⸗ 
haltene Synode. Es gab aber freilich ein ganzes Syſtem g 
von Synodalſchluͤſſen, weil auf dieſer Synode die Schluͤſſe 
aller vorhergehenden unter Aurelius gehaltenen Synoden wie⸗ 
derholt wurden. Wie viel fehlt aber alſo nicht hier, um 
den ſtolzen Namen Codex Ecclesiae Africanae zu ver⸗ 
dienen! Erſtlich die Schluͤſſe aller Synoden vor dem Jahr 
395, in welchem Jahr Aurelius feine erſte Synode hielt. 
Zweitens alle afrikaniſche Synoden, die nach dem Jahr 419 
i gehalten wurden. Drittens ſind nicht einmal die gesta 
Synodi vom Jahr 419 vollſtaͤndig abgedruckt. Der öfteren 
Wiederholungen muͤde, uͤberſchlug Dionyſius manche der wie⸗ 
derholten Canones, Fürzte andere ab, uͤberhuͤpfte andere 
ganz, und verweist oft ſeine Leſer auf die Gesta ſelbſt. 
Dionyſtus hat ſich's aber auch nicht herausgenommen, dieſes 
Aktenſtuͤck Codicem canonum Ecelesiae Africanae zu 
heißen, ſondern er nennt es in ſeiner Vorrede an Biſchof 
Stephan bloß Statuta Concilii Africani. Hingegen Juſtell, 
der uͤberhaupt Liebhaber praͤchtiger Titel geweſen zu ſeyn ſcheint, 
duͤnkte ſich kluͤger, und genoß lange Zeit der Ehre, daß man 
ſeiner hiſtoriſchen Unwahrheit mehr geglaubt hat, als der 
Genauigkeit des Dionyſius. Dieſer vermeinte Codex Ca- 
nonum Eecclesise Africanae, oder wie man ihn alſo rich⸗ 
tiger benennen ſollte, dieſe Schluͤſſe der karthagiſchen Synode 
vom Jahr 419 find frühe in's Griechiſche uͤberſetzt worden; 
ſchon auf der großen conſtantinopliſchen Synode vom Jahr 
692 hatte man fie griechiſch, denn can. a werden diefelbe 
unter die damals feierlichſt als Kurchengeſch angenommene 


weiter fortgeführt worden wäre, auch nicht fo felten geworden 


ſeyn, daß ſelbſt der groͤßte Theil öffentlicher Bibliotheken daffelbe 
vermiſſen. 


129 


Canones gezählt. Es muß mit dieſer Annahme aber doch 
eine ganz beſondere Beſchaffenheit gehabt haben, daß ſie 
ſich wenigſtens gewiß nicht auf alle derſelben erſtreckte; denn 
wie haͤtte ſonſt Photius noch im neunten Jahrhundert in 
der Vorrede zu ſeinem Nomokanon ſchreiben koͤnnen: „er 
babe die Schluͤſſe dieſer karthagiſchen Synode beigefuͤgt, weil 
fi e viel Nuͤtzliches begriffen, obſchon manche bloß lokale 
Verordnungen darin enthalten ſeyen?“ Scheint das letzte 
nicht deutlich zu erkennen zu geben, daß nicht alle Verord- 
nungen geſetzliche Guͤltigkeit haͤtten, und ſcheint die ganze 
Sache nicht ſo ausgedruͤckt zu ſeyn, als ob es von Photius 
abgehängt hätte, fie hinwegzulaſſen oder hinzuzuthun? Biel 
leicht iſt hier ein deutliches Beiſpiel, wie unrichtig wir 
ſchließen, wenn wir glauben, eine Kirche habe alle Canones 
einer Synode gebilligt, wenn fie alle dieſelbe in ihren Codi- 
. cem Canonum aufnahm. Es ſchien vielleicht damals in 
vieler Ruͤckſicht noch nicht thunlich, hinwegzuſchneiden, was 
nicht gültig ſeyn ſollte, ſondern man uͤberließ es einem 
jeden, aus Erfahrung zu lernen, wie gewiſſe Canones ſchon 
vorläufig für abrogirt und unwirkſam erflärt worden. Wie 
uͤbrigens Dionyſius darauf gekommen, gerade nur dieſe eins 
zige von ſo vielen afrikaniſchen Synoden in feine Samm⸗ 
lung einzutragen, laͤßt ſich aus der Geſchichte dieſer Zeiten 
ſehr leicht erklaͤren. Es mußten ſich von dieſer Synode zu 
| Rom Exemplarien finden, denn auf dieſer Synode waren 
ſelbſt roͤmiſche Legaten gegenwaͤrtig, und mußten ſich's ge⸗ 
fallen laſſen, ihre Anführung ſardicenſiſcher Schlüffe, als ob 
ſie nicaͤiſch wären, öffentlich beſchaͤmt zu ſehen. Wahrſchein⸗ 
lich moͤgen die Legaten ſelbſt die Akten dieſer Synode mit 
fi ch nach Haus genommen haben, um ſich wegen des ganzen 
ö ungluͤcklichen Erfolgs ihrer Verhandlung deſto leichter zu 
rechtfertigen. So konnte Dionys eine Abſchrift nehmen, 
Spittler's ſaͤmmtl. Werke. I. Bd. 9 


130 


aber fo geſchah's auch, daß das auffallendfte Beiſpiel der 
roͤmiſchen Truͤglichkeit oder Argliſt, ſelbſt in dem eigenen 
Codice Canonum Ecclesiae Romanae, verewigt wurde. 
Ein Zug der Vorſehung, aber auch zugleich ein Beweis von 
der aͤußerſten Gedankenloſigkeit ganzer Zeitalter, denen hier 
gleichſam in dem bekannteſten Buch eine unverkennbare Probe 
von roͤmiſcher Menſchlichkeit, und von der urſprünglichen 
Freiheit aller chriſtlichen Kirchen vorgelegt wurde, und die 
ſie doch nicht Mien Faſt gleich ungeſchickt war es, a 
419 bloß für ihre Provinz und nach der Verfaſſung ihrer 
Kirchen zum Geſetz gemacht wurde, daß man das etliche 
hundert Jahre nachher zur Wuͤrde eines allgemeinen Kirchen⸗ 
geſetzes erhob. Das hieß dem Manne die Kleider des 
Knaben aupaſſen wollen. So ganz verſchieden war dama⸗ 
| lige. afrikaniſche Kirchen » Verfaſſung von der Verfaſſung der 
| Kirchen im naschen und ſiebenten Jahrhundert. in 


| K. 37. a 

Ei unter den pfälziſchen Handschriften im Vatikan haben 
die Ballerini eine Handſchrift entdeckt ), die wahrſcheinlich 
uͤber Karl's des Großen Zeiten hinauf ſteigt, und außer 
mehreren Dokumenten der galliſchen Kirche auch den erſten 
Theil der dionyſiſchen Sammlung, die Synodalſchluͤſſe be⸗ 
greift, aber ſehr merkwuͤrdig von allen uͤbrigen, auch den 
aͤlteſten Handſchriften und Ausgaben verſchieden, und mit 
ſolchem Unterſchied, daß man faſt vermuthen muß, dieſe 
Handſchrift ſey Copie des erſten dionyſiſchen Concepts ge⸗ 
weſen. Schon das voranſtehende Schreiben an den Biſchof, 
der ihn zu der Arbeit aufgemuntert habe, iſt von den ger 


BER! 


J. Diss. cit. pag. 181, eic. 
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wohnlichen Abdruͤcken ſehr verſchieden, viel kurzer, und ohne 
einige umſtaͤndliche Erzaͤhlung der dabei benuͤtzten Hand⸗ 
ſchriften und der Quelle feiner gelieferten Stucke. In der 
Sammlung iſt nicht allein die Ordnung der Synodalſchluͤſſe 
verſchieden, ſondern es ſind ihrer auch weniger, als in den 
gewöhnlichen acht dionyſiſchen Ausgaben. Ich zeige bloß 
zwei der hauptſaͤchlichſten Verſchiedenheiten an. Die chalce⸗ 
doniſchen Schluͤſſe ſind hier nicht unmittelbar, wie in den 
gewoͤhnlichen Ausgaben, den uͤbrigen Schluͤſſen der griechi— 
ſchen Synoden beigefuͤgt, ſondern, als ob Dionyſius anfangs 
lautere chronologiſche Ordnung im Sinn gehabt haͤtte, die 
ſardicenſi ſchen find ihnen vorgeſetzt. Die Akten der Farthagis 
ſchen Synode vom Jahr 419 ſind theils vollſtäͤndiger, theils 
mangelhafter; vollſtaͤndiger, denn fie enthalten nicht nur das 
nicaͤiſche Symbolum nach der Ueberſetzung des Philo und 
Evariſtus, ſondern nach eben denſelben auch die Canones; 
aber mangelhafter, weil ſie hier bloß die gesta primae 
actionis und die drei und dreißig erſte Canones begreifen, 
und hingegen von den Schluͤſſen der vorhergehenden aurelis 
ſchen Synoden gar nichts haben, welche ſonſt in den ge⸗ 
woͤhnlichen Ausgaben ganz eingeruͤckt find. 
Man koͤnnte vielleicht dieſes Alles bloß für willkuͤhrliche 
Veränderungen und Abkuͤrzungen eines Copiſten des Codicis 
halten, ohne alſo gerade auf den Gedanken zu verfallen, 
dieſe Handſchrift ſey Copie des erſten dionyſiſchen Concepts 
0 geweſen; aber dieſe Veränderungen beſtehen nicht nur im 
Hinweglaſſen und Hinzuſetzen, ſondern die Zuſaͤtze und Hin⸗ 
weglaſſungen ſind dem uͤbrigen Ganzen ſo gut angepaßt, 
x gewiſſe Eingänge, die auf das Hinweggelaſſene ihre Bezie⸗ 
hung haben, ſind auch nicht beigefuͤgt, und das Stuͤck, wel⸗ 
ches hineingeſetzt wurde, iſt nicht bloß beigeſetzt, ſondern durch 
eigene Verbindung mit dem Ganzen in Zuſammenhang ges 


KV 
ei 
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bracht worden. Das war aber ſonſt keine Sache der Cor. 
piſten, ihre Zuſaͤtze ſo mit dem Ganzen zu verweben, oder 
nicht bei ihren Verſtuͤmmelungen aus Vergeſſenheit oft Wor⸗ 
te ſtehen zu laſſen, wodurch die Wee von felbſk 


verrathen wuͤrde. 3 


Iſt's nun ſo, daß wir hier den arten von 


Dionyſens Sammlung haben, ſo erhellt hieraus theils die 


Muͤhe, die ſich Dionys bei ſeinem Werk gab, wie er ihm 


durch wiederholte Ausarbeitungen Vollſtaͤndigkeit und Ordnung 


zu geben ſuchte; theils zeigt ſich auch ein merkwuͤrdiger 
Unterſchied zwiſchen den aͤlteſten Kanonenſammlungen der 


karthagiſchen Synode vom Jahr 419. Es muß Handſchrif⸗ 


ten gegeben haben, wo die daſelbſt vorgeleſenen Schluͤſſe der 


vorhergehenden Synoden nicht eingeruͤckt waren, und eine 
ſolche Handſchrift muß Dionyſen zuerſt unter die Haͤnde ge⸗ 
kommen ſeyn; aber warum er in der Reviſion ſeines Werks, 


da er endlich die vollſtaͤndigere Handſchrift. erhielt, die Cano- 
nes Nicaenos nach der Ueberſetzung des Philo und Evari⸗ 


ſtus hinwegließ, die er doch wahrſcheinlich auch in derſelben 
fand, hat vielleicht ſeinen Grund bloß darin, weil er nicht 


doppelt Canones Nicaenos in feiner Sammlung haben 


wollte. 

Nun zur Beſchreibung des zweiten Theils der dionyſi⸗ 
ſchen Sammlung, welcher die Schreiben der ehulſchte Bi⸗ 
ſchoͤfe 1 


0 


$. 38. 


In einer Vorrede an Julian, Presbytern der Anaftafien- 


kirche zu Rom, der ihn zu dieſem zweiten Theil ſeines 
Werks aufgemuntert hatte, giebt er zuerſt Rechenſchaft von 
der Beſchaffenheit ſeiner Arbeit, und alsdenn folgen die 
Stüde nach chronologischer deen auf einander: 
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Schreiben des Siricius an Biſchof Himerius 
son Tarra cona. Es theilt ſich in fuͤnfzehn Numern. 
Zwei und zwanzig Briefe von Innocenz J. 
* wie Dionyſius bei eines jeden roͤmiſchen Biſchofs 
Briefen zu thun pflegt, in mehrere nach einer Zahlenreihe 
fortlaufende Numern getheilt ſind. Hier ſind der Numern 
al und die Briefe felbft ſind folgende: 

75 1) An Decentius von Gubio; begreift die acht een 

. Numern. 

22) An Victricius von Rouen; nimmt die zwölf folgende 

Numern ein. 

3) An Erſuperius von Toulouſe: von Nr. 21 — 27. 

. 4) An Felix von Nuceria: von Nr. 28 — 32. 

5) An Maximus und Severus W Per“ Bru- 

tios) Nr. 33. 
6) An Agapetus, Macevonius und Marianus, Biſchoͤfe 
in Apulien. Nr. 34. 
7) An Rufus, Gerontius und andere Macedonier. Nr. 35. 

| 8) An Florentius von Tivoli. Nr. 36. 

9) An Probus. Ne. 37. 

10) An Aurelius und Augustinus. Nr. 58. 

11) An Julian. Nr. 39. 

12) An Aurelius. Nr. ko, 1 

13) An den Presbyter Bonifacius. Nr. 41. E n Kr 

131) An Alexander von Antiochien. Nr. 42. s 
15) An Biſchof Maximian. Nr. 43. 

16) An Alexander von Antiochien. Nr. 44. 
17) An ebendenſelben. Nr. 45, 46, 47. 
18) An Biſchof Acacius von Berda. Nr. 48. 
19) An Laurentius von Segni. Nr. 49. 

20) An Marcian, Biſchof von Naißo. Nr. 50. 

21) An Rufus, Euſebius und andere macedoniſche Bir 

ſchoͤfe. Nr. 51 — 57. 


—— 


\ 
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Zoſimus Schreiben an Heſychius von Salone: 
iſt in drei Numern getheilt. Unter vier Numern einige 
Stuͤcke von Biſchof Bonifacius: 1) fein Schreiben 
an Kaiſer Honorius; 2) eben des Kaiſers Reſcript; 3) Schrei⸗ 
ben des Bonifacius an Patroklus, Remigius und andere gal⸗ 
liſche Biſchoͤfe; 4) von eben demſelben an PURE: von 
Narbone. 

Di Briefe des Biſchofs she in. 22 
Numern getheilt. 1102 
1) An Venerius, Marin und andere gallische Biſchbfe, 
nebſt beigefuͤgten Ausſpruchen einiger ſeiner Amts⸗ 
vorfahren uͤber die Lehre von br Gnade e dem 
freien Willen. 8 
2) An die Biſchoͤfe in der vienniſchen und enen 
Provinz. Nr. 14 — 1g. 
3) An die apuliſchen und calabriſchen Sifchöfe 5 
Sieben Briefe von Biſchof Leo in 48 Numern. 
1) An die campaniſchen Biſchoͤfe. Nr. 1 5. 
2) An die italiaͤniſchen. Nr. 6. 5 
3) An die Sicilianer. Nr. 7 — 13, 
4) An Biſchof Januarius von Aquileja. Nr. 14. 
5) An Ruſtikus von Narbone. Nr. 15 — 50. 
6) An Anaſtaſius von Theſſalonich. Nr. 31 — 41, 
7) An Nicetgs von Aquileja. Nr. AA G. 
Gelaſius Dekrete kirchlicher Verordnungen, 
in 28 Numern, 
Anaſtaſius II. Schreiben an Pi N Yna- | 
ſtaſius, in 8 Numern. 


1 Ri? 
Dieß war alſo der Inhalt der aͤchten erſten dionyſiſchen 
Sammlung. Jede Ausgabe, die mehr enthaͤlt, liefert nicht 
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e erſte Arbeit des Dionyſius, ſondern entweder eine der 


von Dionyſt us ſelbſt veranſtalteten Reviſionen, oder die von 


olgenden roͤmiſchen Biſchoͤfen vermehrte diounyſiſche 
Bes Unftreifig altefte achte‘ ene ann" ER 


on hl 


fi fische Sammlung gear hat, geben den Inhalt der er⸗ 
ſten dionyſi ſchen Sammlung auf dieſe Art au. Man darf 
ſich alſo nicht irre machen laſſen, daß die juftellifche Au 
gabe und der Abdruck in Harzheim's Concilien *) mehr als 
das bisher erzaͤhlte, enthaͤlt: gerade dieſes mehrere, das die 
Handschriften enthielten, von welchen dieſe Ausgaben her— 
ſtammen, beweist ihr juͤngeres Alter, und zugleich zeigt ſich 
hier, wie nothwendig es war, alle Stucke des Inhalts der 
een dionyſiſchen Sammlung aufzuzählen, um jeden, der 
eine gedruckte oder ungedruckte Kanonenſammlung in die 
Hände bekommt, fogleich in den Stand zu ſetzen, zu beur⸗ 
teilen, ob fie zu den erſten dionyſiſchen Ausgaben oder zu 
den revidirten und bereicherten gehöre. Es kann nicht gleich⸗ 

gültig ſeyn, zu wiſſen, wann ein gewiſſes Aktenſtuͤck in die 
Kanonenſammlung gekommen ſey: wir werden unten ſehen, 


| 


daß ſich hieraus einer der vorzuͤglichſten Gruͤnde gegen die 


pſeudiſidorſchen Dekretaleu hernehmen laſſe. Der Schluß iſt 
zwar nicht unbedingt richtig: was Dionys beſonders von 
Schreiben roͤmiſcher Biſchoͤfe in feine Sammlung nicht ein⸗ 
getragen hat, das hat damals noch nicht exiſtirt, das iſt 
Erdichtung ſpaͤterer Zeitalter. Denn es fehlen in derſelben 
viele unſtreitig ächte Stuͤcke, welche ſich in andern gleich al⸗ 
ten Sammlungen. befinden, oder deren Aechtheit durch die 
älteſten glaubwuͤrdigſten Handſchriften außer allem Zweifel 


) Wo aber bloß der erſte Theil, nehmlich die Spuodalſchlüſſe, ab⸗ 
gedruckt iſt. Tom L. pag. 151 — 255. 
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geſetzt wird. Aber ungeachtet dieſer Einſchraͤnkungen bleibt 


es doch immer, wie ſich im folgenden Abſchnitt zeigen wird, 


einer der ſtaͤrkſten Hauptbeweiſe gegen die Pſeudiſidorſchen 


Dekretalen. Nur hat man ſich zu hüten, ihm nicht mehr 
Staͤrke geben zu wollen, als er nach der Wahrheit haben 
kann. Aus dieſer Quelle entſprang wohl die Hppotheſe, 
Dionyſius habe die paͤbſtlichen Schreiben aus dem römifchen 
Kirchenarchiv genommen. Hiſtoriſches Zeugniß eines Alten 
für dieſe Meinung iſt bisher nicht bekannt worden: in der 
Natur der Sache ſelbſt liegt nichts, das uns hiezu zwaͤnge 
oder dieſelbe auch nur vorzuͤglicher wahrſcheinlich machte; 
vielmehr hat dieſe Hypotheſe immer gegen ſich, daß ſo viele 
unſtreitig aͤchte Schreiben roͤmiſcher Biſchoͤfe bei Dionyſius 
fehlen“), die er ſonſt angetroffen haben müßte, wenn er 
Zutritt zum Archiv gehabt haͤtte, und was noch beweiſender 
zu ſeyn ſcheint, — denn in Beziehung auf die erſte Einwen⸗ 
dung laͤßt ſich immer die Frage aufwerfen: hat Dionyſius 
Alles geſammelt, was er aufzutreiben vermochte, oder waren 
es gewiſſe Abſichten, warum er nur gewiſſe Briefe ſammelte 
und andere ausſchloß? konnten denn alle Schreiben roͤmiſcher 


5) Nonne vel in solo Leone plures maximi momenti Epistolæ 
ad disciplinam pertinentes ab eo omisse fuerunt, nimirum 
Epist. 1. ad Aquilejensem Episcopum, nona ad Dioscorum, 
decima ad Viennenses, duodecima ad Africanos, decima 
quinta ad Turribium, decima nona ad Donum Beneventa- 
num, CVIII. ad Theodorum Forojuliensem, CXIX ad Maxi- 
mum Antiochenum, CLXVI ad Neonem Ravennatem, et 
CLXVII ad Episcopos Campaniæ. Ouid quod in Epistola 
CLXVII ad Rusticum Narbonensem, quam descripsit, ob 
titulos cuique capiti ab eo prfixos prtermisse fuerunttip- 
sius Rustici inquisitiones, quæ ad probe intelligenda Leonis 
responsa necessaria sunt. Ballerinior. Diss. pag. 179. 
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Biſchoͤfe als Dekretalen angeſehen werden? — daß feine 
Leſearten gar nicht ſo beſchaffen ſind, wie ſie bei der Copie 

eines Archival⸗Exemplars zu erwarten waͤren. Ob ihm Ju⸗ 
llian, auf deſſen Zuſpruch er die Sammlung der Dekretalen 


unternahm, Gelegenheit zum Archiv verſchafft habe, habe 


5 verſchaffen koͤn nen, iſt voͤllig ungewiß. Man kennt den 


75 Prieſter Julian weiter gar nicht, als bloß aus der Dedika⸗ 


tion des Dionyſius: und in dieſer liegt kein Grund zu obi⸗ 
ger Vermuthung; vielmehr ſcheint ihr Stillſchweigen gerade 
gegen dieſe Hypotheſe zu ſeyn, denn die Dedikanten danken 
ſonſt doch gewöhnlich für die beſondern Wohlthaten der Un⸗ 
terſtuͤtzung, die ſie bei ihrer Arbeit genoßen, Dionyſius aber 
ſagt davon in ſeiner Epiſtel kein Wort. b 

Daß die Kirche anſehnlich war, bei welcher Julian als 
Prieſter ſtund, traͤgt wohl nichts aus, denn es kann bei 
einer anſehnlichen Kirche auch unanſehnliche Prieſter geben. 
Schwer waͤre es uͤberdieß noch zu beweiſen, daß die Kirche der 
heiligen Anaſtaſia gerade auch damals eine anſehnliche Kirche 
geweſen: und wenn, wie freilich aus der Epiſtel des Diony⸗ 
ſius erhellt, Julian Liebhaber der Gelehrſamkeit war, ſo folgt 
noch nicht, daß er ein angeſehener Mann war, deſſen Fuͤr⸗ 
bitte bei dem Biſchof galt. Vielleicht laͤßt man ſich bei der 
ganzen Frage durch Bilder und Sitten unſerer Zeit unver⸗ 
merkt zu ſehr taͤuſchen. Wer jetzt ein ſolches Werk unter⸗ 
naͤhme, wuͤrde ſo viel moͤglich Zutritt zu Archiven zu gewin⸗ 


* nen ſuchen, mit einer kritiſchen Genauigkeit nach den beſten 


Exemplarien ſich erkundigen, um ſeinem Werk die moͤglichſte 
Vollſtaͤndigkeit und Korrektheit zu geben. Nicht ganz fo 
ehedem! Man traf in einer Bibliothek oder ſonſt wo eine 
Handſchrift an, und wurde durch dieſe veranlaßt, eine ſolche 
Ueberſetzung oder Sammlung zu verfertigen, bei feinen Freun⸗ 
den und Bekannten etwa weiter nachzufragen, und ſo dem 
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Werk oft durch mehrere Reviſionen erſt ſeine Vollkommenheit 
zu geben. So ſcheint wirklich der erſte Theil der diouyſi⸗ 
ſchen Sammlung, welcher die Synodalſchluͤſſe begreift, ent⸗ 
ſtanden zu ſeyn; es iſt zwar auch bei dem wohl möglich, 
welcher Zutritt zu Archiven hat, daß er anfangs unvollſtaͤn⸗ 


dige, endlich vollſtaͤndigere Exemplarien findet. Aber wer 
einmal fein Werk aus dem Archib ausgearbeitet hat, geht | 


wohl ohne dringende Noth nicht zur neuen Unterſuchung 
wieder hinein, um es revidiren zu konnen; hingegen bei dem⸗ 
jenigen, welcher Handfchriften bei Freunden und Bekannten 
aufſucht, kann es ſich gar zu leicht ereignen, daß ihm die 
vollſtaͤndigere Handſchrift zuletzt in die Haͤnde kommt. Doch 


ae — 


| 


alles Streiten für und gegen die Sache taugt wenig: wer 


die Hypotheſe behaupten will, muß gerade, weil er der be⸗ 


hauptende Theil iſt, hiſtoriſche Zeugniſſe anbringen, oder 
innere hoͤchſte ene N Beides we 55 
zu erwarten *). 


Po 


| ) Erneſti 1 gel Bibl. IV. Band. S. 880, 661. „Bir wundern 


uns aber, daß die Herrn Ballerini leugnen können, daß Dio⸗ 


uyſius die paͤbſtlichen Briefe aus dem roͤmiſchen Kirchenarchiv 


genommen. Die Gruͤnde ſind nicht zureichend. Denn wenn ſie 
meinen, daß erſtlich merkwuͤrdige paͤbſtliche Briefe in feiner 
Sammlung fehlten, die doch in andern zu befinden, und zwei⸗ 
tens wenn er ſich des Archivs bedient haͤtte, er eine ‚größere 
Anzahl abgeſchrieben, und beſonders etliche vom Pabſt Leo, die 
zur Kirchenordnung gehoͤren, ſeinem Werk einverleibet haben 
wuͤrde: fo hätten fie vor allen Dingen beweiſen ſollen, daß da⸗ 
mals das paͤbſtliche Archiv in Ordnung und vollſtaͤndig geweſen, 
welches ſie, wegen der großen Veraͤnderungen in Rom, niemals 


werden behaupten koͤnnen. Was iſt wahrſcheinlicher, als daß 


Julian, welcher Prieſter bei der anſehnlichen Kirche der heil. 
Anaſtaſia in Rom war, und Dyonpſium angefeuert hat, die 
Sammlung paͤbſtlicher Briefe zu beſorgen, ihm auch Gelegen⸗ 


* 
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r §. 40. f 
Seo viel vorzuͤglicher Dionyſius Arbeit, als die damals 
gangbare prisca war, ſo viel leichter von Rom, als von 
jedem andern Ort aus, ein ſolches Werk ſich am weiteſten 
verbreiten konnte, ſo viel beruͤhmter wurde auch in kurzer 
tit dieſe Sammlung, und genoß faſt gleich bei ihrem Ent⸗ 
ſtehen den wichtigen Vortheil der damals wiedeg guflebenden 
Gelehrſamkeit. Durch die Oſtgothen, welche zu Dionyſius 
Bien Herren von Rom waren, fund Gallien, Spanien 
Hund Afrika in der innigſten Verbindung mit Italien. Seit 
dem Jahr 511 war Theodorich, unter dem Schein der Vor⸗ 
mundſchaft ſeines Enkels, wirklicher Regent des durch Gal⸗ 
lien und Spanien ſich W weſtgothiſchen Reichs z 


heit zum Archiv werde verſchaft haben? Was in den Briefen 

| Leonis ſteht, derer die Herrn Ballerini gedenken, ift zum Theil 
ſtchon in den kirchlichen Verordnungen, welche des Dionnfit erſten 
j Theil ausmachen, enthalten, und vielleicht hat es Dionyſio über: 
fluͤſſig geſchienen, das ſchon Vorhergeſagte, aus den Briefen 
Leonis zu wiederholen. Es folgt nicht, daß wenn man den Zu⸗ 

| tritt zu einem Archive hat, man Alles zu feiner Abſicht gehörige 
y ſogleich finde; es müßte denn mittelmäßig und fo klein ſeyn, daß 
man alle Sachen in einer gewiſſen Zeit in Augenſchein nehmen 
koͤnnte, welches von dem Roͤmiſchen nicht zu vermuthen. Aber 

es mag in dieſen Zeiten noch hin und her in verſchiedenen Kir⸗ 

chen zerſtreut geweſen ſeyn. Kommen nicht noch jetzt aus den 
Archiven Nachrichten und Schriften zum Vorſchein, die der 
Aufmerkſamkeit derjenigen entgangen find, welche viel Zeit auf 

die Erforſchung ſolcher Dinge verwendet haben?“ Des ſtaͤrkſten 
Grunds, der ſich für ſeine Hppothefe anführen läßt, hat Herr 
RR Erneſti nicht gedacht: weil er ſich aber theils aus dem obigen, 
theils aus einer genauern Kenntniß des dionyſiſchen Jahrhun⸗ 


x 6 0 derts leicht beantworten laßt, fo iſt es unnoͤthig, ihn hier zu 
entwickeln. 
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Rhaͤtien, Vindelicien, Noricum, ein anfehnlicher Theil von 
Pannonien und Dalmatien ſtunden unter feinem Regiment, | 
und mit den Vandalen in Afrika war er durch Kriege und 
Frieden in beſtaͤndiger Kommunikation, ſo wie auch ſein 
Name an dem Byzantiniſchen Hofe gleich geehrt und gleich 
gefuͤrchtet war. Der Arianiſche Koͤnig war ein Muſter der 
kirchlichen Duldung gegen die katholiſche Partie: in eine ge⸗ 
ſchicktere Zeit Hatte alſo Dionyſius nicht fallen koͤnnen, um 
ſein Werk ſo ſchnell, als damals moͤglich, durch die wichtig⸗ 
ſten Laͤnder der Chriſtenheit ſich verbreiten zu ſehen. Der 
Erfolg entſprach auch dem vollkommen, was ſich aus der 
damaligen Lage aller Umſtaͤnde vermuthen ließ. Caſſiodors 
Stelle, welche hieher gehoͤrt, iſt oben bemerkt worden. Schon 
im Jahr 534 fuͤhrt der roͤmiſche Biſchof Johann II. nicht 
nur Synodalſchluͤſſe “) nach der Ueberſetzung des Dionyſius 
an, ſondern er citirt auch eine Stelle aus dem Schreiben 
des Siricius an Biſchof Himerius, und citirt ſie ſo, daß es 
hoͤchſt wahrſcheinlich iſt, er habe ſie auch daher genommen Be 
Ein deſto merkwuͤrdigeres Beiſpiel, da ſonſt die roͤmiſchen 
Biſchoͤfe dieſer Zeiten bei Anfuͤhrung der Dekretalen ihrer 


f a 5 
) Can, Apost. 25. 29. Can. Neocæsar. I. sub n. 95. Can. An- 
tioch. 4. 18. f. Mansi Tom. VIII. col. 810. 

e) Unum quantum ad deeretales exemplum nacti sumus laudati 
Joannis II. qui in memoratis canonum titulis ad Cxsarium 
Arelatensem directis textum retulit epistole Siricii ad Hime- 
rium cum titulo: Ex Epistola Siricii Papa urbis Rome Epis- 
copo Tarraconensi inter cetera ad locum capitulo VII. Cum 
divisio epistolarum decretalium in capitula non sit propria 
originalium, sed collectionum; in collectionibus autem alia 
atque alia divisio inveniatur; relatus textus a Johanne II. ex 
eadem Dionysiana collectione, ex qua ceteri canones, sumtus 
videtur , in ea enim capitulo quidem septimo descriptus legi- 
tur Baller. diss. pag. 180. f 
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Vorfahren ſich auf die Archiv-Exemplare berufen und nicht 
aus Dionyſius kopiren. Durch Spanien, Afrika, Gallien, 
Britannien, und ſelbſt auch in den morgenländifchen Provinzen 
verbreitete ſich dieſe Sammlung, und zwar noch vorher, ehe 
ſi e burch Karl den Großen gleichſam den zweiten Perioden 
ihrer n e erhielt“). Die e Canones, 


5 Baller. Obss. in Diss. XVI. Quesnelli. Herr Hofrath Rudolf 
iin ſeiner Abhandlung de codice canonum, quem Hadrianus 
1 P. R. Carolo M. dono dedit, hat ſich 9. 6. weitlaͤufig dagegen 

erklaͤrt, daß ſich der dionyſiſche codex ſchon ſo fruͤhe ſo weit 
ausgebreitet habe. S. 28. fagt er: quin potius ad Hadriani I. 
usque tempora hanc hujus Codicis auctoritatem se prorsus 
intra Italiam et Alpium montes continuisse, sequentia, ni 
fallor, abunde demonstrant. Der nachfolgende Beweis beruht 
theils auf Widerlegung der Spuren der dionyſiſchen Leber: 
ſetzung und Sammlung, welche man in galliſchen Dokumenten 
vor dieſer Seit finden wollte, theils auf der Vermuthung, 
welche Herr Hofrath R. erweislich zu machen ſucht, daß „Boni: 
facius weder bei ſeiner erſten Reiſe nach Deutſchland den diony⸗ 
ſiſchen codicem canonum mitgenommen, noch ihn in der Folge 
von Rom aus erhalten, noch in einer fraͤnkiſchen Bibliothek an⸗ 
getroffen, noch um das Jahr 742 eingefuͤhrt habe. Und ſey er 
nicht durch Bonifacius nach Deutſchland gekommen, oder von 
ihm daſelbſt angetroffen worden, ſo laſſe ſich nicht denken, bei 
was fuͤr einer Gelegenheit, oder durch welchen andern merkwuͤr⸗ 
digen Mann er, vom Jahr 74 bis 774, ſollte dahin gebracht 
worden ſeyn.“ Ich geſtehe, daß ſich mir gegen die Zuverlaͤßig⸗ 
keit ſowohl des erſtern als letztern Beweiſes, und gegen die 
Folgerungen, welche aus den ngen datis gemacht wer⸗ 
den, ſo viele Zweifel zeigen, daß ich mir nicht getraue, Herrn 
R. nachzuſchließen. Er giebt z. B. die haͤufigere Anfuͤhrung des 
Concilii Africani innerhalb des Zeitraums vor Karl dem Grof: 
ſen zu, und doch iſt nicht wohl begreiflich, woher anders als 
aus Dionyſius man daſſelbe haͤtte haben koͤnnen; denn es iſt 
gegen die hiſtoriſche Analogie, daß er als einzelnes Aktenſtück da: 
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welche auf der conſtantinopliſchen Synode im Jahr 692 | 
gleichſam als etwas Bekanntes aus der Kanonenſammlung 5 
angeführt werden, waren wahrſcheinlich nirgends anders her, 
als aus Dionyſius uͤberſetzt. Der Verfaſſer der ſpaniſchen 
Sammlung, welche in den Anfang des ſiebenten Jahrhun⸗ 
derts hinaufſteigt, nahm alle roͤmiſchen Dekretalen aus Dio⸗ 
nyſius: Creſconius, ein afrikaniſcher Biſchof, der zu Ende 1 
des ſiebenten Jahrhunderts lebte, hatte bei feiner concordia 

canonum che als die e Sawoilantz des W us vor 


hin gebracht worden ſey⸗ Aber ag alles eingeräumt, was Herr 
R. fodern kann, ſo folgt doch aus dieſen Praͤmiſſen der oben 
ausgedruͤckte Satz noch nicht: was anders kann Reſultat der zu⸗ 
gegebenen Praͤmiſſen ſeyn, als daß Dionyſius vor Hadrian's Zei⸗ 
ten nicht in das fraͤnkiſche Reich, fo weit es Bonifa⸗ 
cius kannte und bereiste, gekommen ſey. Warum aber 
nicht nach Afrika? Nicht in die morgenlaͤndiſchen Provinzen? 
Warum nicht in die Kirchen des fraͤnkiſchen Reichs, die Boni⸗ 
facius nicht kennen gelernt hatte? Die ſtaͤrkſten Beweiſe der 
Allgemeinheit der Ausbreitung der dionyſiſchen Sammlung blei⸗ 
ben bei obiger ganzen Argumentation unberuͤhrt. 

4) Zu Ende des ſiebenten Jahrhunderts war die dionyſiſche 
Sammlung gewiß ſchon in Afrika bekannt, denn des damals 
lebenden afrikaniſchen Biſchofs Creſconii Sammlung iſt ja 
nichts anderes, als Sammlung des Dionpſius, nach Materien 

geordnet. 

2) Man hat ſehr alte Handſchriften gefunden von Sate engen 
kirchlicher Dokumente, in welchen nichts als Aktenſtuͤcke der 
fraͤnkiſchen Kirche enthalten find, die alſo hoͤchſt wahrſcheinlich 
im fraͤnkiſchen Reich gemacht wurden; und mitten unter die⸗ 
ſen Aktenſtuͤcken ſteht auch Dionyſius Sammlung. 

5) Man hat ferner abbreviationes canonum und Poͤnitential⸗ 
buͤcher gefunden, welche ganz gewiß zu fraͤnkiſchen Kirchen ge⸗ 
hoͤrten, und an den untruͤglichſten Kennzeichen ein hoͤheres 
Zeitalter als das Karolingiſche verrathen, doch aber hie und 
da Canones nach Dionyſius Ueberſetzung enthalten. 
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ſich: in galliſchen Sammlungen, deren eine ſogar in die 
Mitte des ſechsten Jahrhunderts gehört, wird noch vor 

Karl's des Großen Zeiten Dionyſens Ueberſetzung haͤufig ge— 
braucht: ebenſo trifft man mannigfaltige Spuren derſelben 
in engliſchen und iriſchen Sammlungen an. Keiner einzigen 
aller uͤbrigen Ueberſetzungen ſcheint ein ſolches Gluͤck wider⸗ 
fahren zu ſeyn: welchen Einfluß muß es nicht auf Gruͤn⸗ 
dung und Befeſtigung eines endlich geſetzmaͤßigen Anſehens 
der roͤmiſchen Dekretalen gehabt haben, daß alſo auch ſie 
zugleich mit den von Dionyſius uͤberſetzten Synodalſchluͤſſen, 
in aller Chriſtenheit verbreitet, und nach unſerer bisherigen 
Beobachtung ſo vieler aͤhnlichen Faͤlle in aller Chriſtenheit 
den Synodalſchluͤſſen n als gleich guͤltig an die Seite 
geſetzt wurden. 5 Ä 
Von dieſen roͤmiſchen Dekretalen, welche einen fo wich⸗ 

tigen Theil der ganzen nachfolgenden Geſchichte des kanoni— 
ſchen Rechts ausmachen, wird ſich hier am beten etwas 
ausfuͤhrlich 0 laſſen. 


A a 


Schon aus dem Namen Dekretale ſelbſt, der un⸗ 
ſtreitig bereits im fuͤnften Jahrhundert gewoͤhnlich war, 
ſuchte man viele Folgerungen fuͤr das aͤlteſte richterliche und 
oberherrliche Anſehen der roͤmiſchen Biſchdfe herzuleiten. Nach 
dem Sprachgebrauch unſerer Zeit haͤtte dieß etymologiſche Rathen 
mehr Wahrſcheinlichkeit, weil Dekret und alſo auch, wenn's 
gebraͤuchlich waͤre, Dekretale bloß von Regenten geſagt 
wird; aber doch "wäre auch ſelbſt in dieſem Fall die Wahrs 
ſcheinlichkeit nur gering, denn wer kennt nicht die Art der 
Niedrigen in Anmaßung eines vornehmern Sprachgebrauchs? 
Doch, es iſt gewiß, daß Decretum und Decretale in den 
altern Zeiten nichts anders hieß, als ein oͤffentliches Schrei— 
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ben, und zwar ſo, daß es auch Schreiben des Geringern an 
den Vornehmen bedeuten kann. So wird es ſelbſt in dem 
Canzlei⸗Formularbuch der roͤmiſchen Kirche von den Schreiben 
gebraucht, worin der Klerus und das Volk einer unter den 
roͤmiſchen Metropoliten⸗Sprengel gehörigen Stadt, als Wahl: 
herrn um Conſekration ihres neugewaͤhlten Biſchofs bitten *). 
Aus der bloßen Benennung laͤßt ſich alſo nichts 7 80 
vielleicht ein mehreres aus der Geſchichte. 
Wenn's geblieben waͤre, wie es urſpruͤnglich war, und 
wie es faſt in den ganzen fuͤnf erſten Jahrhunderten der 
chriſtlichen Kirche noch ſehr ertraͤglich fortdauerte, fo wäre 
Dekretale eines roͤmiſchen Biſchofs nie mehr geweſen als 
unvorgreiflicher guter Rath, und das immer zunaͤchſt nur für 
denjenigen, an den ſie gerichtet war, und der auf ſeine An⸗ 
fragen in derſelben Antwort erhielt. Aber faſt nach einem 
gleichen Geſetz der Fortſchreitung, wie Rom ehemals in der 
politiſchen Welt ſich faſt zum Univerſal-Monarchen empor⸗ 
ſchwang, anfangs mit vieler Mühe, und kaum durch halb: 
taufendjährige Kriege Italien bezwang, alsdenn aber zu Be⸗ 
zwingung ſeiner uͤbrigen Welt kaum zweihundert Jahre 
brauchte, ſo gieng's auch mit Rom in der Hierarchie. 
Schwer und muͤhſam und ungleichfoͤrmig waren die erſten 
Zeiten ſeines Wachsthums, es war kein Gedeihen, ſo lange 
Italien entweder von den ſogenannten Barbaren noch ſo 
viel leiden mußte, oder ſo lange noch Exarchen zu Ravenna 
mit der gewoͤhnlichen Meiſterloſigkeit der Unterregenten herrſch⸗ 
ten. Manchem der daſigen Biſchoͤfe gelang es oft zwar, 
entweder durch Benuͤtzung vortheilhafter Zeitumſtaͤnde, oder 
durch Cabalen an den Hoͤfen zu Conſtantinopel und Ra⸗ 


*) f. Liber diurnus Romanorum Pontificum, (Ed. Garnerii) 
pag. 56. 0 
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venna, oder was oft am meiſten zu helfen ſchien, durch 
blinde Dreiſtigkeit weit außer den Graͤnzen der Macht ſeiner 
Vorfahren ſich hervorzudraͤngen; aber ſo weit er hervordrang, 
jo ſehr wurde öfters einer feiner Nachfolger auf's neue weit 
innerhalb dieſelbe zuruͤckgeworfen. Der ganze Zeitraum bis 
auf Karlu den Großen ſtellt demnach zwar hie und da manche 
große Phaͤnomene dar, aber es war noch kein ſyſtematiſch 
gegruͤndeter Dominat. 
Die roͤmiſche Kirche war unſtreitig apoſtoliſchen Ur⸗ 
ſprungs, wenigſtens waren Petrus und Paulus lange Zeit 
ihre Lehrer. Alles, was ſonſt zur Große einer Kirche und 
zum hoͤhern hierarchiſchen Rang beitragen konnte, war in 
dem Biſchof von Rom auf das vollkommenſte vereinigt. 
Name der erſten Lehrer; Reichthum und politiſche Groͤße 
der Stadt ſeines Biſchofſitzes in ſo vorzuͤglichem Grad, wie 
faſt bei keinem andern; ſchoͤnere Gelegenheit im Occident 
den erſten zu ſpielen, als im Orient, wo ſo viele der maͤchti⸗ 
gen Biſchoͤfe einander fo nahe waren; frühe Verſuche, zwar 
bisweilen mißlungene, wie z. B. bei Biſchof Viktor, aber doch 
immer gemachte Verſuche, andern feines gleichen Geſetze vor- 
zuſchreiben; liſtige Benuͤtzung der wechſelweiſen Eiferſucht 
zwiſchen den Patriarchen des Orients, und Nothwendigkeit 
der letztern, bei entſtandenen Streitigkeiten ſo viel moͤglich 
des Beifalls des roͤmiſchen Biſchofs ſich zu verſichern. 
5 Bei einem ſo angeſehenen und nach allem Betracht ſo 
wichtigen Biſchof mußten, wie leicht zu erachten, haͤufige 
Anfragen geſchehen, und beſonders war er Orakel des Occi— 
dents. Die Anfrage geſchah aber, wie es ſcheint, doch 
immer viel mehr bei der Kirche, als bei dem Biſchof allein; 
denn die aͤlteſten Dekretalen zeigen deutliche Spuren, daß 
ſie nicht Schreiben vom Biſchof allein ſeyen, ſondern 


Schreiben einer roͤmiſchen Synode, vom Biſchof und unter 
Spittler's ſaͤmmtl. Werke. I. Bd. 10 
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feinem Namen ausgefertigt ). Nach dieſer Bemerkung läßt 
ſich auch ihr fruͤhes Anſehen leichter begreifen, wie z. B. 
ſchon Siricius im Jahr 385 an den Biſchof Himerius von 
Tarracona habe ſchreiben können: „Keinem Prieſter follen 
die Verordnungen des apoftolifchen Stuhls oder die verehrungs⸗ 
würdigen Entſcheidungen der Syuodalſchluͤſſe unbekannt 
ſeyn“ **), und auch die Geſchichte ihrer Ausbreitung gewinnt 


) Notanda (in Epist. Siricii ad Himerium) verba de ipsa Sy. 
nodo, quæ hanc Epistolam e Romana Synodo scriptam in- 
nuunt. Ita etiam Sirieii epistola Zellensi Synodo subjecta in 
Concilio scripta traditur: Data Roma in Concilio Episco- 

porum LXXX. Similiter epistola sive ejusdem Sirieii sive 
Innocentii, quæ Canones Synodi Romanorum in Conciliorum 
editionibus inscribitur; hunc titulum habet in Codice Fossa- 
tensi: Incipiunt capitula Synodi Romanorum, Epistola Sy- 
nodi. Et post tabulam sex capitulorum subditur : Canones 
Romanorum. Baller. diss. pag. 152. 
Der Synodus, von welchem im Schreiben des Siricius die 
Rede iſt, war vielleicht nur Verſammlung der roͤmiſchen Geiſt⸗ 
lichkeit, oder etwa einiger der naͤchſtumliegenden Biſchoͤfe; denn 
es heißt in dem Schreiben, daß die von Himerius gemachten 
Anfragen in conventu fratrum nostrorum vorgeleſen worden 
ſeyen. Doch faͤllt deswegen die Bemerkung noch nicht, daß die 
aͤlteſten Dekretalen gar nicht Werk des einzigen roͤmiſchen Bi: 
ſchofs geweſen ſeyen; denn man ſieht hieraus, daß das Anfehen 
derſelben nicht vom Biſchof, ſondern von der daſigen Kirche ab⸗ 
hieng/ und daß Stimme des Biſchofs allein noch nicht Stimme 
der Kirche war. Es ſcheint dem damaligen Sprachgebrauch 
nach, ſogar ſchon in dem Namen der Dekretale zu liegen, daß 
ſie epistola ab universitate quadam missa ſeyn muͤſſe. 

) Mansi Conc. Tom. III. col. 661, Dieſes Schreiben des Sulcius 
iſt die erſte Achte Dekretale des römifchen Bischofs, die man 
bisher gefunden hat, und wahrſcheinlich auch noch finden wird. 
Vielleicht find ſchon einige vorher ergangen, die ſich etwa nur 
nicht erhalten haben, denn man ſieht in dieſer Dekretale des 
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hiedurch einiges Licht, denn roͤmiſche Synodalſchluͤſſe mußten 
immer leichter angenommen werden koͤnnen, als Schreiben 
des einzigen roͤmiſchen Biſchofs. Aber fuͤr die Ausbreitung 
ſorgte man zu Rom felbft gefliſſentlich. Siricius in dem 
eben angeführten Schreiben ſchaͤrft es dem Biſchof ſehr ein, 
die ihm hier zugeſchickte Regeln nicht nur den Biſchoͤfen 
ſeiner Dideefe bekannt zu machen, ſondern ſo viel möglich 
auch universis Carthagiüenisibus, Baeticis, Lusitanis 
atque Gallieis. Es war ſchon Alles gewonnen, ſobald nur 
ein ſolches Schreiben allgemein bekannt gemacht war. Die 
Zeiten waren ſo, daß man froh war, nur die Entſcheidung 
eines Falls zu wiſſen, daß man ſich's zur Kirchenſünde 
machte, von der Entſcheidung des erſten occidentaliſchen Bi⸗ 
ſchofs abzugehen, und wenn es Faͤlle geben konnte, wo der 
verſagte oder gegebene Beifall des roͤmiſchen Biſchofs ſelbſt 
auch einem Spaniſchen nicht ganz gleichguͤltig war, ſo war's 


Siricius gar nichts, das einige Neuheit der Sache verrathen 
koͤnnte. Nur koͤnnte etwa das Geſetz des Kaiſers Gratianus 
vom Jahr 378, wodurch der Biſchof von Rom einen fo merk⸗ 
lichen Jurisdiktional-Zuwachs bekam, (ſ. Mansi I. o. col. 627.) 
mehrere Veranlaſſung zu Anfragen, und alſo auch mehreres 
Recht, ſcheinbares oder gegruͤndetes Recht, zum Ton ſolcher 
Antworten gegeben haben. Und waͤre dieſe Vermuthung richtig, 
ſo muͤßten nur wenige Dekretalen ſeyn, die wir heutzutag ver⸗ 
miſſen, weil in einem Zeitraum von ſechs bis ſieben Jahren, 
beſonders bei dem allererſten Anfang einer ſolchen Sache, nicht 
gleich mehrere Faͤlle ſich ereignen. Damaſus, der unmittelbare 
Amtsvorfahre des Siricius, und eben derſelbe, welcher obiges 
kaiserliches Geſetz erhielt, machte ſich zuerſt entfernte Biſchoͤfe 
zu ſeinen Vikarien: auch das haͤngt mit der Geſchichte der De⸗ 
kretalen zuſammen, wie uͤberhaupt die Geſchichte dieſer Vika⸗ 
riate die wichtigſten Begebenheiten zu e des ganzen 
paͤbſtlichen Dominats begreift. 


10 * 
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meiner Kirchen Reformation vorgenommen werden ſollte, mit 
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eine Art eigennuͤtziger Gefaͤlligkeit, womit man oft auch in 
entfernten Provinzen die Schreiben des roͤmiſchen Biſchofs 
annahm. Man darf es ſich deswegen nicht befremden laſſen, 
wenn z. B. auf der Synode zu Braga im Jahr 565, da 
wegen des endlich uͤberwaͤltigten Arianismus eine Art allge⸗ 


den Kanonen der allgemeinen und Provincialconcilien auch 
Decretalen roͤmiſcher Biſchoͤfe verleſen wurden “). Es waren 
ein paar, gerade an die Galliciſche und beſonders an die 
Bragiſche Kirchen gerichtete Schreiben, und weil man in 
ſolchen Faͤllen, beſonders wo es, wie hier, zugleich auf Feſt⸗ 
ſetzung der Orthodoxie ankam, Alles aus den Kirchen⸗Archiven 
hervorſuchte, ſo wurden auch ein paar Schreiben, eines von 
Leo und das andere von Vigilius, als Richtſchnur der nun 
zu unternehmenden Kirchenreinigung oͤffentlich verleſen. Cir⸗ 
eulirten nun die Schreiben der roͤmiſchen Biſchoͤfe ſchon noch 
als vereinzelt, wie viel leichter war ihre Ausbreitung in 
Sammlungen, und wie ſehr mußte eben dieſe Ausbreitung 
dadurch beſchleunigt werden, wenn die gemachte Sammlung 
die noͤthigen Vortheile der Deutlichkeit, Ordnung und Volk 
ſtaͤndigkeit hatte. Das war gerade der Fall mit Dionyſens 
Sammlung. Er war zwar wahrfcheinlich nicht der erſte, 


welcher Dekretalen roͤmiſcher Biſchoͤfe ſammelte: aber er war 


doch unter allen bisherigen Sammlern derjenige, welcher ſie 


mit dem vollſtaͤndigſten, geordnetſten und deutlichſten codice 


canonum verband, bei ſeiner Sammlung recht eigentlich 
vorzuͤglich auf Kirchendisciplin ſeine Ruͤckſicht zu nehmen 
ſchien, und den Gebrauch derſelben durch genaue chrouologi⸗ 


ſche Ordnung, brauchbare tabulae titulorum und gute 


) Was man von dieſer Synode hat, findet ſich in Mansi Conc. 
Tom. IX. col, 775 — 780. 
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Summarien ſehr erleichterte. So hat alſo ein Mann dem 
rdmiſchen Biſchof den größten Dienſt und den groͤßten 
Schaden gethan. Durch Dionyſen wuchs der Wahn von 
dem allgemeinen Geſetzgeber-Anſehen des roͤmiſchen Biſchofs, 
und durch Divanfen verewigte ſich zugleich auch ein Doku⸗ 
ment, worin dieſes vermeinte Geſetzgeber-Anſehen auf das 
Krit widerlegt wurde: und der roͤmiſche Biſchof ſelbſt 
bat unwiſſend zu dem einen, wie zu dem andern, geholfen, 
denn man wuͤrde ſich wohl ſehr irren, wenn man ſchon in 
dieſen Zeiten einen Plan abſichtlich geſuchten Pabſtthums 
finden wollte. Wie überhaupt, außer der allgemeinen Idee 
einer unter dem Schein der Religion durchzuſetzenden Ge— 
waltthaͤtigkeit, kein Plan im Wachsthum der paͤbſtlichen 
0 Monarchie war: einzelne Paͤbſte, ein ſchon vorher durch alle 
. Miniſtersſtreiche geuͤbter Gregor VII. und ein Innocenz III. 
eon wohl ihre Entwürfe gehabt haben; aber der Nach⸗ 
folger, gemeiniglich ein Mann ganz anderer Faͤhigkeiten und 
ganz andrer Bildung, fuhr nie planmaͤßig da fort, wo 
fein Borfahrer durch den Tod abgerufen wurde: fo noch 
i viel weniger iſt ſchon in dieſen Zeiten, wo der römifche 
Biſchof durch aͤußere Zufaͤlle fo vielen Wechſel von Ab- und 
Zunahme auszuſtehen hatte, irgend ein auf feinere politiſche 
Bemerkungen gebauter Entwurf zu finden. Unterdeß ſind 
ſolche zufällige Vorbereitungen auf die Periode des hierarchi⸗ 
ſchen Deſpotismus, wie die hier bemerkte iſt, um ſo denk⸗ 
wuͤrdiger, weil ſich erſt durch Huͤlfe derſelben vollkommen 
begreifen läßt, wie ſich je das Phänomen habe ereignen koͤn⸗ 
nen, daß ein Mann, zum Meffelefen eigentlich erzogen und 
| men ohne Armee und ohne Hülfe der Könige, aus ei⸗ 
ner Ecke Italiens, wo er ſaß, allen Biſchoͤfen und Koͤnigen 
der Chriſtenheit nicht nur habe Trotz bieten koͤnnen, ſondern 
beiden ſogar das druͤckendſte m auflegen. 
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8. 42. | 
Eresconius *), deſſen ſo eben in der Geſchichte der 
Ausbreitung der dionyſiſchen Ueberſetzung gedacht worden iſt, 
| verdient noch eine nähere Beſchreibung, theils weil man 
bisher meiſtens unrichtige Begriffe von ſeinen Arbeiten fuͤr 
das kanoniſche Recht hatte, theils auch weil er in Ruͤckſicht 
auf Methode eine neue Epoche der Geſchichte deſſelben aus⸗ 
macht. Zum bequemern Gebrauch der Kanonenſammlungen 
war bisher in Afrika die breviatio canonum des kartha⸗ 
giſchen Diakonus Fulgentius Ferrandus ſehr gewoͤhnlich. 
Auszuͤge verdrängen ohnehin für ſich immer das Hauptwerk, 5 
und Niemand gab ſich Muͤhe, den Kanon ſelbſt in einer 
Sammlung nachzuſchlagen, wenn er ſchon ungefaͤhr ſeinen 
Inhalt aus Ferranden wußte, auch wurden die Kanonen⸗ 
ſammlungen ſelbſt immer ſeltener, eben weil ſie weniger noth⸗ 
wendig waren. Aber bei Ferrand's Abbreviation waren uͤber⸗ 
dieß nicht die beſten Ueberſetzungen zum Grunde gelegt: bei 
den nicaͤiſchen Schluͤſſen hatte er die aus Gelegenheit der 
Apiariuſiſchen Haͤndel von Conſtantinopel abgeholte Ueber⸗ 
ſetzung des Philo und Evariſtus, bei den uͤbrigen aber die 
Iſidor'ſche Verſion. So entſtand alſo doppeltes Bedüͤrfniß 
des Kirchenrechts, nicht nur die Leſung und Gebrauch der 
Quellen häufiger zu machen, ſondern auch eine beffere Ueber⸗ 
ſetzung in Gang zu bringen. Fuͤr beide Abſichten arbeitete 
Cresconius. Er nahm den dionyſiſchen codicem canonum, 


*) Fabricius bibl. mediæ et infime ztatis macht ihn wenigſtens 
um ein Jahrhundert zu alt, wenn er ſagt: soripsit o. a 570, | 
breviarium canonum. Da Cresconius den Sieg des Patricius 
Johann uͤber die Saracenen beſungen hat, und dieſer Sieg 
nach dem Zeugniß der glaubwuͤrdigſten Geſchichtſchreiber in das 
Jahr 697 fällt, fo gehört Cresconius in das achte Jahrhundert. 
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beide Theile, ſowohl den, der die Synodalſchluͤſſe begreift, 
als den, der die Schreiben der roͤmiſchen Biſchoͤfe enthält, 
riß Alles aus der chronologiſchen Ordnung, und brachte es 
nach Materien⸗Ordnung unter dreihundert Titel. Voran 


ſetzte er eine breviationem canonum, wo ſich ebenſo unter 


dreihundert Titeln der kurze Inhalt der im Werk ſelbſt mit 
Dionyſens eigenen Worten angeführten canones mit leichterer 
Muͤhe uͤberſehen ließ. Dieſe bre viatio war alſo eine Art 
von Regiſter, und weil das Regiſter auch ohne das Haupt⸗ 0 


werk ſelbſt brauchbar war; man konnte ſich durch Huͤlfe deſ— 


ſelben in jedem codice Dionysii ſogleich die Tertesworte 
ſelbſt zuſammenſuchen: fo wurde das Regiſter ſehr oft eins 
IM zeln abgeſchrieben, ſehr oft den Handſchriften der dionyſi⸗ 
5 ſchen Sammlung beigeſchrieben, und ſo geſchah's, daß man 


in neuern Zeiten uͤber die Frage ſtritt, ob die breviatio 
und concordia (dieß war der Name des Hauptwerks) ein 
Werk oder zwei verſchiebene Werke, vielleicht ſogar von zwei 
verſchiedenen Verfaſſern ſeyen: was älter oder jünger ſey, 
das ſyſtematiſche Skelet oder das vollſtaͤndige Syſtem. Durch 
die Unterſuchungen der Ballerini, welche ſechs treffliche Hand— 


ſchriften von dieſem Werk des Creſconius fanden, worunter 


ſogar eine in's achte Jahrhundert gehört, iſt's nun völlig ent 
ſchieden, daß ſie beide zuſammen nur ein Werk ausmachen, 


alſo auch bei Apsgaben nie haͤtten ſollen getrennt wesen 2 A 


0 Die wichtigsten Ausgaben von Cresconii breviatio canonum 
find folgende. Die Ausgabe von Peter Pithou, Paris 1588. 8. Eben⸗ 
derſelbe fügte es auch feinem codici canonum Ecclesiæ Romanæ 
bei. Juſtell gab's zuerſt als Anhang zum Dionyſius (Paris 
1626. 8.) heraus, alsdenn Bibl. jur, can. T. I. pag. 456. 
Chifflet's Edition, welche mit der Abbreviation des Fulgentius 
Ferrandus zu Dijon 1649. 4. gedruckt wurde, iſt in der Bibl. 
PP. max, Lugdun. Tom. IX. pag. 486. etc. wiederholt. Die 
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Cresconius iſt, ſo viel bisher bekannt worden, der erſte, 
welcher Synodalſchluͤſſe und Fragmente paͤbſtlicher Schreiben 
(denn da in einem paͤbſtlichen Schreiben oft mehrere Ma⸗ Kr 
terien abgehandelt find, fo mußten bei Cresconius die Dekre⸗ 
talen in lauter Fragmente zerfallen) recht ohne Unterſchied 
nach gewiſſen Titeln zuſammengeordnet hat. Jetzt hatte 
die Gleichſtellung und gleiche Werthſchaͤtzung der Synodal⸗ 
ſchluͤſſe und der Schreiben roͤmiſcher Biſchoͤfe diejenige 
Stufe erreicht, welche wenigſtens dieſem Zeitalter die Ruͤck⸗ 
kehr zu richtigern Begriffen faſt unmoͤglich machte. Cresco⸗ 
nius iſt es zwar nicht eigentlich, dem man dieſes zuzuſchrei⸗ 
ben hat, aber ſeiner Methode, die zwar auch bei ihm nicht 
fuͤr dieſe Abſicht war, aber durch welche doch beſonders bei 
der Menge und Beſchaffenheit ſeiner Nachfolger, gegen aller 
Menſchen Befuͤrchten, und ſelbſt gegen der Intereſſenten Er⸗ 
wartung dieſe Abſicht erreicht wurde. Wer ſollte glauben, 
daß bloß eine fo gering ſcheinende Veränderung der Metho⸗ 
de ſolche Wirkungen haben koͤnnte? Allein hat ſie es auch 
nicht gehabt, es braucht oft nur noch den Fingerdruck ei⸗ 
nes Kindes, um bei einer Maſchine, in der alle Federn 
eben bereits losbrechen wollen, den Augenblick der n 

zu beſchleunigen. 


F. 43. | 

Eine Sammlung, die fo fireng gebraucht und abgeſchri, 

ben wurde, wie Dionyſens Sammlung, außer der man, ſeit⸗ 
dem ſie herausgekommen war, ſelbſt zu Rom keine andere 
mehr zu kennen ſchien, konnte nicht lange ohne Veraͤnde⸗ 


neueſte Ausgabe mit Hauteſerre's n, in Meermanni 
thes. T. I. pag. 150. 

Von der concordia canonum hat man nur eine he in 
Justelli Bibl. jur. can. T. I. pag. 54. append. f | 
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rungen und Zuſaͤtze bleiben. Letztere erforderte der zweite 
Theil immer mehr von ſich ſelbſt, denn die roͤmiſchen Bi— 
3 ſchoͤfe nach Anaſtaſius II., dem letzten in Dionyſens Samm⸗ 
AN lung, wollten ſich te gern wenigers berühmt und ihre 
1 Verordnungen weniger geehrt anſehen laſſen, als ihre Vorfah⸗ 
. ren: ihre Dekretalen ſollten auch ein Theil des codieis ca- 


nonum werden. Aus Mangel genugſamer Kollationen laͤßt 
ſich die ganze Folge von Veränderungen nicht chronologiſch 
beſchreiben. Gewiſſe Epochen laſſen ſich machen; und wenn 


25 
je 
15 
17 


man auch ungefähr vermuthen kann, 6 daß gewiſſe Veraͤnde⸗ 


rungen geraume Zeit vor der feſtgeſetzten Epoche ſchon ge 


N 


macht worden feyen, fo laͤßt fich doch kein fefter Zeitpunkt 
beſtimmen, die Beſchreibung nach Epochen muß alſo fuͤr 
hinreichend gelten. Die ganze übrige Geſchichte löst ſich 
demnach in folgende zwei Fragen auf: wie ſah die diony— 


ſiſche Sammlung zu Hadrian's I. Zeiten aus? blieb fie von 


dort an unverletzt und unvermehrt? Wenn nicht: wie ſteht 


fie denn in juͤngern Handſchriften? Hadrian wird als 


Hauptepoche angenommen, weil man von dem Codice ca- 
nonum, wie er zu feiner Zeit ausgeſehen habe, höͤchſt zu— 
verlaͤßige Zeugniſſe hat, und woher das komme, wird ſich 
aus nachfolgender Erzaͤhlung zeigen. 


F. 44. 


So weit ſich auch ſchon vor Hadrian's des I. Zeit 
Dionyſens Sammlung und Ueberſetzung in die vornehmſten 


Kirchen des Occidents verbreitet hatte, ſo waͤre ſie vielleicht 


doch nie zu der Allgemeinheit und zu dem fortdauernden 
Ruhm gelangt, den ſie endlich erhielt, wenn ſie nicht damals 


durch einen glücklichen Zufall einen neuen Zuwachs von 


Anſehen und Publicität erhalten hätte. Karl der Große, 
Raͤcher der paͤbſtlichen Ehre gegen die Longobarden, und 


| 154 


zugleich erbittert auf ihren Koͤnig Deſiderius, daß er die N 
Prinzen feines verſtorbenen Bruders Karlmanns aufgenom: 
men habe; Karl eilte im Jahr 774 mit einer Armee nach 
Italien, belagerte die Reſidenz Pavia, und gieng, da es 
ſich mit der Eroberung fo lange verzog, wahrend den Oſter⸗ 
tagen nach Rom. Adrian der J., welcher damals auf dem 
Stuhl ſaß und die Macht des fraͤnkiſchen Koͤnigs zu ſchaͤtzen 
wußte, ließ es an den ausgeſuchteſten Ehrenbezeugungen 
nicht fehlen, und unter anderem machte er ihm auch einen 
codicem canonum zum Geſchenk *). Nach dem Geiſt 
unſerer Zeiten findet man dieſes vielleicht ſehr ſonderbar; 
ein anſehnliches don gratuit haͤtte ſchicklichere und reellere 
Devotions-Bezeugung ſcheinen koͤnnen, aber für Karln war 
doch dieſes Geſchenk recht treffend angenehm, fuͤr ihn, der 
ſich nicht allein der Kirchenſachen außerordentlich annahm, 
ſondern auch vorzuͤglich die Einrichtungen der roͤmiſchen 
Kirche ſo lieb gewann, daß er ſeine Galliſchen Kirchen in 
Vielem nach denſelben reformirte. Man kann leicht ver⸗ 
muthen, wie ſehr ſich ein ſolcher Codex canonum von 
der Hand eines Koͤnigs, der Karl's Macht und Karl's 
Thaͤtigkeit hatte, in dem ganzen Reich ausbreiten mußte; 
und wenn nur nicht uͤberhaupt erſt Wiſſenſchaft und Liebe 
zu Wiſſenſchaften durch ihn hätte muͤſſen aufgeweckt werden, 
ſondern ſeine Miniſter und Praͤlaten eben ſo eifrig fuͤr 
dieſelbe geweſen waͤren, als er ſelbſt, ſo muͤßte ſich eine 
ſolche Kanonen Sammlung, die der römifche Biſchof hier 


*) Daß dieſe ganze Geſchichte in dieſe Zeiten gehöre, erhellt aus 
Adrian's eigenen Worten in dem Schreiben vor dem codice 
canonum: „Illaesus cum tuis yictor manebis, nempe per 
ipsos ( Petrum et Paulum) qui aditum petunt urbis Papiae 
te ingredi victorem, nefa perfidi regis calcabis Desiderii 
colla.“ 
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gleichſam fuͤr vollkommen guͤltige Regel der Kirchen-Einrich⸗ 
tung zu erklaͤren ſchien, noch viel allgemeiner, und mit noch 
merfbarerem Einfluß auf die ganze Disciplin ausgebreitet 
haben. Welch' unuͤberwindliches Hinderniß waͤre alsdenn der 
Ausbreitung der Pſeudiſidor'ſchen Dekretalen zum voraus 
entgegen geſtellt geweſen! Aber war es denn gewiß Dio— 
nyſens Sammlung, die Hadrian Karln zum Geſchenk machte? 
und wenn ſie es war, wie ſah ſie damals aus? 


§. 45. 

Ueber dem erſtern hat man lange geftritten ). Einige 
gaben die Epitome canonum, welche bei Caniſius abge⸗ 
druckt ift “), für den geſchenkten codicem canonum aus; 
aber eine Epitome canonum iſt kein Codex canonum, 
und einen codicem canonum hat Hadrian Karln geſchenkt. 
Andere verfielen auf die Hypotheſe, der roͤmiſche Biſchof 
habe fuͤr den fraͤnkiſchen Koͤnig einen eigenen geſammelt; 
das hiſtoriſche Zeuguiß, womit ſie erwieſen werden ſollte, 
blieb aber zurück, und es wäre um fo nothwendiger ge— 
weſen, da die Hypotheſe den ganzen Zuſammenhang der 
damaligen Geſchichte gegen ſich hat. Denn der fuͤr roͤmiſche 
Kirchengebraͤuche aͤußerſt eingenommene Koͤnig verlangte nur 
das, was damals in der roͤmiſchen Kirche gebraͤuchlich war; 
alſo nur der damals gangbare Codex canonum Romanae 
Ecclesiae, alſo nur der dionyſiſche konnte ihm ein ange⸗ 
nehmes Geſchenk ſeyn. Ueberdieß war Sammlung eines 
neuen codieis canonum damals kein Werk etlicher Tage, 


*) D. Jo. Christ. Rudolph nova commentatio de codice canonum, 
quem Hadrianus 1. P. R. Carolo M. dono dedit. Erlangae 


1777. 8. 
0) Lection. antiquar. Tom. II. pag. 266. sqq. ed, Jac. Basnagii. 
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und viele Zeit dazu ſcheint wohl Hadrian nicht gehabt zu 
haben. Handſchriften endlich, deren Alter bis in das Karo⸗ 
lingiſche Jahrhundert hinaufſteigt, und bei welchen Inſchrift 
und Vorrede deutlich bezeugen, daß ſie den von Hadrian 
Karln geſchenkten codicem enthalten *), ſetzen es vollends 
außer allem Zweifel, daß derſelbe nichts anderes war, als 
die dionyſiſche Sammlung mit allen den Veraͤnderungen, 
wie ſie damals in derſelben ſchon ſtattgefunden hatten. 
Aber wozu ein Geſchenk, das Karl, wie wir wiſſen, ſelbſt 
fhon bei manchen Kirchen feines Reichs haͤtte antreffen 
koͤnnen? denn dionyſiſche Sammlung hatte ſich ja, ſchon 
vor Karln, auch durch die fraͤnkiſchen Staaten ausge⸗ 
breitet. — Doch nicht gerade ſo vermehrt, wie ſie jetzt zu 
Hadrian's Zeiten war. Und hat es denn Karl oder Hadrian 


gerade wiſſen muͤſſen, gerade wiſſen konnen, was für Hand⸗ 


ſchriften hie und da bei fraͤnkiſchen Kirchen verborgen ſeyn 
moͤgen? Und wenn ſie es denn auch beide gewußt haͤtten, 
ſo war es ja nicht darum zu thun, daß Karl ein neues 
Buch, das er zu Haus nicht haben koͤnnte, in feine Biblio⸗ 


) Z. B. eine Handſchrift von S. Germain, die im Jahr 865 ge⸗ 
ſchrieben worden (ſ. Baller. diss. pag. 185.). Harzheim (Conc. 
Germ. T. I. pag. 131.) ſagt von einer feiner drei gebrauchten 
Handſchriften: Est hie Codex scriptus sub pio Patre Hilde- 
baldo, Archiepiscopo Coloniensi, Archicapellano, adeoque 
coaevus Hadriano et Carolo etc. — ut frons libri praefert. 
Martene und Duͤrand trafen auf ihrer zweiten gelehrten Reiſe, 
in der Weſtphaͤliſchen Abtei Verden einen ungefähr 800 Jahr 
alten codex canonum an. Die voranſtehende metriſche Dedlka⸗ 
tion Hadrians an Karln, welche mit der Handſchrift von S. 
Germain vollkommen uͤbereinſtimmt, beweist hinlaͤnglich, daß 
es die collectio canonum ſey, welche Karl von P. Hadrian zum 

Geſchenk erhielt; ſ. Voiage litter. de deux religieux Benedio- 
tins, Paris 1724. pag. 251. 
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thek bekommen ſollte, ſondern ein zuverlaͤßiges Document 
ſollte er hier erhalten, nach welchen Geſetzen die roͤmiſche 
Kirche in ihrer Verfaſſung und in ihren Entſcheidungen ſich 
richte. Bei der Menge verſchiedener kanoniſchen Samm⸗ 


lungen aber, die in ſeinen Staaten circulirten (und bei 


mancher Kirche mag wohl gar keine geweſen ſeyn) konnte er 


nicht wiſſen, nach welcher er reformiren muͤſſe, wenn er 


ſeiner fraͤnkiſchen Kirche Form ünd Zuſchnitt der Roͤmiſchen 
geben wollte. Alſo dionyſiſche Sammlung war es gewiß, 


welche Karl von dem roͤmiſchen Biſchof zum Geſchenk er— 
hielt; aber welche Veränderungen und Zufäße hatte fie da⸗ 
1 mals? 


$- 46. 
Veränderungen und Zuſaͤtze des erſten Theils waren 
folgende: | 

1) Dionyſens Dedikations⸗Schreiben an Biſchof Stephan 
von Salone iſt hinweggelaſſen, ſeine Stelle vertritt in 
einigen Handſchriften eine poetiſche Epiſtel Hadrian's an 
Karln. | 

2) Bei allen Synoden (die Laodiceiſche und Afrikaniſche 
ausgenommen) kamen catalogı Episcoporum hinzu; 
aus welcher Quelle, laͤßt ſich nicht leicht errathen. 

3) Die Nicaͤiſche, Canſtantinopliſche und Chalcedon ſche 

| wurden mit dem Symbolum vermehrt, 

4) Die Gangriſche Synode erhielt das Synodal-Schreiben 
an die Armenier nach der Iſidor'ſchen Ueberſetzung; 
fo wie den Sardicenſiſchen am Beſchluß die Worte 
beigefügt wurden: Omnis synodus dixit: Universa, 
quae constituta sunt, catholica Ecclesia in universo 
orbe diffusa custodiet. ö 


5) Chronologiſche Beſtimmungen der nn Synode 


findet man jetzt bei der Nicaͤiſchen und Antiochiſchen; 


7 
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bei der letztern beſteht ſie bloß in den liber Inſchrift bei⸗ | 

gefügten Worten in encaeniis. 

6) Da die Canones Africanorümi vorher in einem „ 
weg 138 gezaͤhlt wurden, ſo laufen jetzt die drei und 
dreißig erſten unter dem beſondern Namen Concilii 
Carthaginensis, und die letztern 105 erhalten die Auf⸗ 
ſchrift: Canones Conciliorum diversorum Africanae 
provineiae. 

Veraͤnderungen und Zuſaͤtze des andern Theils ſind 

folgende: 

1) Nach ihrer chronologiſchen Ordnung find eingeruͤckt: 
Nach dem Schreiben des Zoſimus an den Heſychius 
eben deſſelben Schreiben an die Presbyter zu Ravenna. 
Den Briefen des Leo wird am Ende beigefügt feine 
epistola ad Mauros. Sechs Dekrete des roͤmiſchen 
Biſchofs Hilarius: nehmlich die Synode von 465 nebſt 
zwei ſeiner Schreiben, die darauf verleſen wurden. 
Zwei Schteiben des roͤmiſchen Biſchofs Simplicius; 
eines an Johann von Ravenna; das andere an Flo⸗ 
rentius, Equitius und Severus; unter dem Namen des 
Felir eine Synode vom Jahr 48). Drei Synoden un⸗ 
ter Symmachus von 499, 501 und 502. 

2) Beigefuͤgt wurden endlich folgende fünf Stuͤcke: 

a) Schreiben des Kaiſers Juſtinus an den Hormisdas, 

welches bei Mansi Tom. VIII. col. 509 ſteht. 

b) Bitte des Antiochiſchen, Jeruſalemitiſchen ꝛc. Klerus 
und Moͤnche an den Kaiſer Juſtin. Mansi Tom. 
VIII. col. 510. 

ch) Schreiben des Hormisdas an Juſtin. 1. c. col. 520. 
d) Eben derſelbe an die Presbyter, Diakonen, Archi⸗ 

mandriten von Syria secunda. ſ. I. c. col. 429. 
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Dieſes Schreiben iſt aber bei weitem nicht ganz ein⸗ 
geruͤckt, ſondern kaum der Anfang. 
6) Die unter Gregor II. im Jahr 721 gehaltene Sy⸗ 
node, unter dem Titel: Constituta Papae Gregorii 
junioris, | 
Bei dieſer Aufzählung der Veränderungen des zweiten 
Theils iſt man gendͤthigt, bloß den Augen der Ballerini zu 
trauen, denn das Gluͤck iſt uns noch nicht widerfahren, 
einen getreuen Abdruck dieſer für die deutſche Kirche fo 
wichtigen Sammlung zu erhalten. Die Epitome Canonum 
beim Caniſius geht bloß auf die Syunodalſchluͤſſe; Veraͤnde⸗ 
rungen des zweiten Theils laſſen ſich alſo aus ihr nicht er— 
rathen; der Wendelſteiniſchen Ausgabe iſt bei einer kritiſchen 
Frage nicht zu trauen, und die Ausgaben des Pithou ſind 
im Grund bloße Wiederholungen derſelben, und in der 
Hauptſache nicht mit mehr Sorgfalt veranſtaltet als jene. 
Harzheim hatte bei dem Abdruck des Adrianiſchen Codieis 
eine Handſchrift vor ſich, welche ſelbſt zu Karl's des Großen 
Zeiten geſchrieben ſeyn fol, und wenn ich ihn nicht miß— 
verſtehe, die Inſchrift trug: Codex Canonum ab Hadriano 
I. Carolo Regi donatus. Möchte es ihm nur gefällig 
geweſen ſeyn, die Stuͤcke aufzuzaͤhlen, welche der zweite 
Theil ſeiner Handſchrift enthielt! denn ſo duͤrftig auch die 
Entſchuldigung iſt, warum er nicht dieſen zweiten Theil 
wie den erſten habe abdrucken laſſen, ſo wuͤrden wir doch 
das Ganze nicht fordern, ein bloßer Catalogus des Inhalts 
koͤnnte für die Hauptabſicht hinreichen. Das Zeugniß der 
Ballerini ſcheint mir aus folgender Urſache hier nicht ganz 
entſcheiden zu koͤnnen. Sie hatten zwar viele Hadrianiſche 
Handſchriften von Dionyſius vor ſich; das heißt, ſolche, aus 
welchen man zuverlaͤßig ſehen kann, wie Dionyſens Samm⸗ 
lung zu Hadrian's Zeiten ausſah; aber ſie hatten, wie es 


| — 
ſcheint, keine einzige, welche, durch Aufſchrift oder das vor⸗ 
anſtehende Schreiben Adrian's, deutlich verrieth, daß ſie den 
von Adrian Karln geſchenkten Codicem enthalte. Nun 
mag's zu Hadrian's Zeiten die verſchiedenſten Eremplarien 
von der dionyſiſchen Sammlung gegeben haben, -Erems 
plarien, die vielleicht auf ganz verfchiedene Art vermehrt 
waren; und wir moͤchten doch eigentlich nur die Beſchaffen⸗ f 
heit jenes einzigen Exemplars wiſſen, das Karl erhielt. Es 
vermehrt vielleicht auch noch den Verdacht, ob wir hier eine 
ganz genaue Beſchreibung des Inhalts des zweiten Theils 
haben, wenn man ſieht, daß die Handſchrift, aus welcher 
Pez ſeine altdeutſche Gloſſen abdrucken ließ, auch constituta 
Papae Zachariae in ſich begriff “). 
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g. 47. 

Auch mit Hadrian hoͤrte das Aendern ER Vermehren 
des codicis canonum nicht auf; in den fraͤnkiſchen Staaten, 
wo er ſich jetzt recht weit ausbreitete, hatte er zwar nichts 

zu beſorgen, denn auf die kurze Daͤmmerung des Karolini⸗ 
ſchen Zeitalters folgte eine Nacht, viel dicker und fuͤrchter⸗ 
licher als vorher; Unwiſſenheit, und alſo gaͤnzliche Unkunde 
der Bücher wurde faft allgemein, und das ganze Ungluͤck, 
das die dionyſiſche Sammlung jetzt daſelbſt betraf, beſtund 
darin, daß die Copiſten iſidor'ſche und dionyſiſche Hand⸗ 
ſchriften oft zuſammengoßen, daß er fruͤh in eine faſt 


) Pez thesaur. anecdotor. noviss. T. I. pag. 575. etc. hat in 
ſeinen miscellaneis Theotiscis einige altdeutſche Woͤrter, welche 
einem codiei canonum Dionysiano als Gloſſen beigeſchrieben 

waren, geſammelt. Sowohl Fabricius in Bibl. med. et infim. 
latinitatis, als Cave in histor. Scriptt. Eccles. machen aus 
der ganzen Handſchrift eine altdeutſche Ueberſetzung des 
Dionyſius. 
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gänzliche Vergeſſenheit ſank, weil bald in der Mitte des 
neunten Jahrhunderts Pſeudiſidor ſein vermummtes Haupt 
emporhub. Aber in Italien gieng das alte Aendern und 


Vermehren noch immer fort. Es iſt ummöthig, die ganze 


Folge ſeiner chamaͤleontiſchen Geſtalten zu erzaͤhlen, und 


ſelbſt auch das, was die Ballerini davon haben, ſcheint mir 
für eine vollſtaͤndige Erzählung bei weitem nicht hinreichend, 
weil der Schluß von einer und der andern Handſchrift im— 


mer hoͤchſt unſicher iſt. Eine Stelle aus einer andern De— 


I kretale Leo des IV. iſt zu wichtig, als daß ſie hier koͤnnte 


; übergangen werden. Sie ſteht in dem bekannten Schreiben 
an die Britannier, und Gratian hat fie auch feinem Dekret 
einverleibt. Dist. 20. . 1. „De libellis et commentariis 


aliorum non convenit aliquem judicare et sanctorum 


Conciliorum Canones relinqueré vel decretalium re- 


gulas, id est, quae habentur apud nos simul cum 


Canonibus. Quibus autem in omnibus ecclesiastieis 


utimur judiciis, sunt canones Apostolorum, Nicaeno- 


rum, Ancyranorum, Neocaesariensium, Gangrensium, 


Antiochensium, Laodicensium, Constantinopolitanorum, 
Ephesinorum, Calchedonensium, Sardicensium, Afriba- 
nensium, Carthaginensium; et cum illis regulae Prae- 
sulum Romanorum Silvestri, Siricii, Innocentii, Zo- 
simi, Caelestini, Leonis, Gelasii, Hilari, Symmachi, 


Hormisdae, Simplicii et Gregorii junioris. Isti omnino 


sunt, et per quos judicant Episcopi, et per quos Epis- 


copi simul judicantur et Clerici.“ Leo's Codex canonum 
war, wie man hier aus der Vergleichung ſieht, um zwei 
Stuͤcke vermehrter als der Hadrianeiſche Dionyſius. Er 
hatte Canones Ephesinos; hierunter wurde nichts anderes 
verſtanden, als zwei Schreiben des Cyrillus an den Neſtorius 


mit den zwölf bekannten Anathematiſinen. Und unter dem 


# 


Spittler's ſaͤmmtl. Werke. I. Bb. 11 
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Namen einer Defretale des Biſchofs Sylveſter, eine apokry⸗ 
phiſche Synode, die unter demſelben ſoll gehalten worden 
ſeyn. Leo regierte vom Jahr 849 bis 855. Zu ſeiner Zeit 
waren alſo die Pſeudiſidor'ſchen Dekretalen ſchon gangbar, 
vielleicht aber, wie ſich im Folgenden zeigen wird, noch 
nicht zu Rom bekannt; hingegen Vorſpiele der Zeiten, wo 
der allgemein angenommene Codex Canonum der ſicherſte 
Beweis der allgemeinen Unwiſſenheit wurde, zeigen ſich doch 
ſchon hier, daß man ſelbſt zu Rom anfieng apokryphiſche 
Stucke in die Kanonen: Sammlung aufzunehmen, und mit 
der Zuverlaͤßigkeit aufzunehmen, daß man Br andern als 
e 1 ee 9. 


) Ausgaben des Dionyſius find folgende: Canones Apostolorum, 
veterum Conciliorum constitutiones, decreta Pontiſicum anti- 
quiora; de primatu Ecclesiae Romanae, ex tribus vetustissimis 
exemplaribus transscripta. Edit. Jo. Wendelstein. Moguntiae 
1525 fol. Zwei der getreueſten Handſchriften waren aͤcht hadria⸗ 

neiſch: die dritte hatte Zuſaͤtze jüngerer Zeit: die epheſiſchen 
Schluͤſſe, einen beſondern Eingang bei den ſardicenſ. Schluͤſſen, 
und das auf dem Titel benannte Stuͤck de primatu Rom. Ecel. 
Franz Pithou's Ausgabe (Codex canonum vetus Eccl. Rom, 
Paris 1609.) ift bloße Wiederholung der Wendelſteiniſchen, nur 
daß noch Varianten aus einer alten Handschrift von Beauvais 
beigezeichnet ſind. Da Pithou's Ausgabe 1687. zu Paris in 
Fol. noch einmal herauskam, ſo wurden vielmehr allerhand 
tractatus antiquitatis ecelesiasticae beigefügt, als daß der Tert 

fſelbſt brauchbare kritiſche Verbeſſerungen erhalten hätte, Chriſt. 
Juſtell gab ihn Paris 1623. 8. heraus. In der Bibl. des 
ältern kanon. Rechts iſt er Tom. I. pag. 101. etc. eingeruͤckt. 
Harzheim (Conc. T. I. p. 131. eto) hatte drei aͤcht hadria⸗ 
neiſche Handſchriften vor ſich; er glaubte aber z. B. die cano- 
nes Ephesinos aus Wendelſtein's Ausgabe ergänzen zu muͤſſen. 
Daß bei ihm bloß der erſte Theil, die Synodalſchluͤſſe zu finden 
ſeyen, iſt ſchon bemerkt worden. ; 
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1975 §. 48. 

Indeß ſolche Veränderungen mit den Kanonen⸗Samm⸗ 
lungen in der occidentaliſchen Kirche vorgiengen, ereigneten 
ſich nicht weniger betraͤchtliche in der morgenlaͤndiſchen; 
aber alle Muͤhe, eine Geſchichte derſelben zuſammen zu brin⸗ 
gen, iſt vergeblich, weil es noch ſo ſehr an Nachrichten 
* und bei der Beſchaffenheit der morgenlaͤndiſchen Kirchen 
in dieſen und den folgenden Zeiten vielleicht auf immer 
an genugſamen Nachrichten fehlen wird. Die Gaͤhrung der 
neſtorianiſchen und eutychianiſchen Streitigkeiten trennte die 
orientaliſche Kirche in drei große Haufen, deren ſich jeder 
ſeine eigene Hierarchie und feine, eigene Kirchen-Verfaſſung 
gab, alſo auch ſein eigenes kanoniſches Recht hatte. Aber 
wir wiſſen nur wenig Umſtaͤndliches ſelbſt von dem Kirchen⸗ 
recht der katholiſchen Partie, und wie noch beträchtlich weni- 
ger von den beiden uͤbrigen Partien! Aſſemann in ſeiner 
orientaliſchen Bibliothek und in ſeiner Bibliothek des morgen⸗ 
laͤndiſchen Kirchen⸗ und Civilrechts iſt der einzige Schrift⸗ 
ſteller, welcher noch Nachrichten giebt; aber wie parteiiſch 
in vieler Ruͤckſicht, und wie mangelhaft, wenn's nicht bloß 
Notizen, ſondern Nachrichten für eine Geſchichte ſeyn ſollen. 
Folgende Fragmente mögen 19 00 den Mangel einiger⸗ 
maßen erſetzen. 

Der neſtorianiſche Metropolit zu Damaskus, Elias ), 
welcher zu Ende des neunten Jahrhunderts lebte, ſchrieb 
einen arabiſchen Nomokanon, deſſen erſter Theil die Cano- 
nes Occidentalium begreift. Es find folgende. Leben 
der Apoſtel und der Juͤnger:“ Apoſtoliſche canones, Ancyri⸗ 
ſche, Neucaͤſareiſche, Nicaͤiſche, Conſtantinopliſche, und eine 


e) Assemanni Bibl. Or. Tom. III. P. I. pag. 514. 
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Ketzerliſte von Anfang der Kirche bis auf Conſtantin. In 
der Kanonen » Sammlung des Neſtorianers Abulfarag Ber 
nattib *), welcher im Jahr 1045 ſtarb, gehören folgende 
hieher: Kanonen und Conſtitutionen der Apoſtel, Ancyriſche, 
Gangriſche, Neucaͤſareiſche, Laodiceiſche, Antiochiſche, Kar⸗ 
thagiſche, Nicaͤiſche, Conſtantinopliſche, Chalcedon'ſche. 
Ebedjeſu in feinem Catalogus librorum Syrorum ) 
fuͤhrt unter dem Titel Synodus Occidentalium bloß fol 
gende an: Apoſtoliſche, Nicaͤiſche, Conſtantinopliſche, Gang⸗ 
riſche, von der ungerechten Epheſiſchen, Chalcedon' che und 
Antiochiſche. Aſſemann bemerkt dabei, daß der Neſtorianer 
die Syrer, Griechen und Lateiner im Gegenſatz der Chal⸗ 
daͤer und der dem neſtorianiſchen Patriarchen unterworfenen 
Perſer und Indier, Abendlaͤnder nenne. Ebedjeſu ſelbſt in 
‚feinem Auszug der Synodalſchluͤſſe brauchte diejenige Cano⸗ 
nes als Nicaiſch, welche Turrian herausgab; Conſtantinop⸗ 
liſche, Epheſiſche und Chalcedon'ſche aber hat er gar nicht. 
Sein Zeugniß ſcheint zwar uͤberhaupt betrachtet für die 
gegenwärtige. Periode viel zu jung zu ſeyn; aber es wird 
hier nicht als fein Zeuguiß betrachtet, ſondern als hiſtoriſche 
Nachricht von der damaligen Kirchen⸗Obſervanz, die ihrer 
Natur nach nicht erſt juͤngſt entſtanden ſeyn kann, ſondern 
auf dem Lauf etlicher vorhergehenden Jahrhunderte beruht. 
Wie unzuſammenhaͤngend und disharmoniſch ſind aber nicht 
nur dieſe paar Fragmente von dem kanoniſchen Recht der 
orientaliſchen Diſſidenten. Welch' ein Unterſchied zwiſchen 
dem Verzeichniß des Elias und des Abulfarag Benattib; 
und doch find dieſe zwei Männer. kein halbes Jahrhundert 
von einander. Wein et Ebedjeſu nichts von den neu⸗ 


) Assemann. I. e. pag. 547. | Ve 
%) Assemann. I. c. pag. 277 — 278. 
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dſuniſcen und RE Schlüſſen, die doch ſeine zwei 


Vorgaͤnger in ihrem Verzeichniß haben, und wie kommen 
epheſiſche Schluͤſſe in das Verzeichniß neſtorianiſcher Kirchen⸗ 
geſetze? wie konnte Ebedjeſu dieſe einruͤcken, und ſo viel 
zuverlaͤßigere weglaſſen? Auch uͤber die verſchiedene Ord— 
nung bei den verſchiedenen Verfaſſern ließen ſich mehrere 
7 Bemerkungen machen; aber es iſt nirgends ſicherer Grund, 


wobei man aufangen koͤnnte, und weiter fortbauen; Hypo⸗ 
theſen, die ſo leicht bei Auffindung mehrerer Fragmente ſich 
ſelbſt widerlegen koͤnnten, wuͤrden alſo hier ſehe unnuͤtz ver⸗ 


men werden. 


$. 49. | 
Fuͤr die Geſchichte des kanoniſchen Rechts der katho⸗ 


liſchen Partie macht das concilium Trullanum *) eine 


ſehr merkwuͤrdige Epoche. Dieſe Synode, welche im Jahr 


62 gehalten wurde, ſollte bekanntermaßen die Maͤngel 
zweier vorhergehenden Synoden erſetzen. Weil auf dieſen 
keine Disciplinar⸗Kanonen abgefaßt worden waren, und 


doch die zerfallene Kirchenzucht neue Geſetze hoͤchſt noͤthig 


zu haben ſchien, fo rief Juſtinian der II. die Biſchoͤfe 


zuſammen, und auf dieſer einzigen Verſammlung wurden 
102 eanones gemacht. Die lateiniſche Kirche war in An⸗ 


nehmung dieſer Schluͤſſe nicht ſo bereitwillig, als manche 


beläusige Schritte des roͤmiſchen ches hoffen ließen; 


9 Grund dieſer Nene iſt in 1 Werſammlungsert der Vater. 
Sie kamen dießmal nicht wie ſonſt gewöhnlicher war, in der 
Kirche zuſammen, ſondern in einem gewoͤlbten Saal (Trullum) 
des kaiſerlichen Pallaſtes. Es iſt die nehmliche Synode, die 
ſeonſt quinisexta heißt, weil ſie nehmlich Supplement der vor: 
hergehenden ſowohl fuͤnften als ſechsten ee Synode 


a ken Ten e 
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hätte fie “ich denſelben völlig unterworfen, fo. würde auf 
einmal das ganze occidentaliſche Kirchenrecht die groͤßte Ver⸗ 
aͤnderung erlitten haben. In dem zweiten Kanon dieſer 
Synode werden alle Stuͤcke aufgezählt, aus welchen künftig 
der Codex canonum beſtehen ſollte; der Dekretalen roͤmi⸗ 
ſcher Bifchöfe wird mit keinem Wort darin gedacht; alles 
Hinweg und Darzuthun zu den hier beſtimmten Stücken 
wird unter hoher Bedrohung der Kirchenſtrafe verboten; 
wie konnte man ſich einen ſolchen Schluß zu Rom gefallen 
laſſen? Inhalt dieſes zweiten Rae ſo weit er WR 
gehört, ift folgender : 
„Von jetzt an follen underbrächiich gelten die 85 
„canones unter dem Namen der heiligen Apoſtel. 
„Weil aber eben dieſe uns auch zur Annahme der 
„apoſtoliſchen Conſtitutionen von Klemens verpflichten, 
„die doch ſchon laͤngſt von Ketzern verfaͤlſcht find, fo 
„verwerfen wir dieſe mit gutem Grund. Gelten ſollen 
„ferner die nicaͤiſchen, ancyriſchen, neucaͤſareiſchen, 
„gangriſchen, antiochiſchen, laodiceiſchen, conſtantinopli⸗ 
„ſchen, epheſiſchen und chalcedon'ſchen Schluͤſſe. Ferner 
„die ſardicenſiſchen, karthagiſchen, und die Entſcheidun⸗ 
gen der im Jahr 394 unter Nektarius Vorſitz gehal⸗ 
„tenen Synode zu Conſtantinopel. Von den epistolis 
„canonicis patrum werden anerkannt der Erzbiſchoͤfe 
„Dionyſius, Peter und Athanaſius von Alexandrien, 
„des Biſchofs Gregor von Neucaͤſarea, des Erzbiſchofs 
„Baſilius von Caͤſarea in Cappadocien, des Biſchofs 
„Gregor bon Nyſſa, Gregol's des Theologen, Amphi⸗ 
„lochius bon Ikonium, des Timotheus, des erſtern 
„Theophilus und des Cyrillus, alexandriſcher Erzbi⸗ 
„ſchoͤfe, endlich auch des Gennadius, conſtantinopliſchen 
„Patriarchen. Außer dieſem Allem endlich noch ein 
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„Kanon einer unter Cyprian gehaltenen Synode zu 
„Karthago. Niemand unterſtehe ſich einen erſtgedachter 
„Canonum zu verfaͤlſchen, zu verwerfen, oder außer 
H dieſen ſonſt noch einen anzunehmen, die oft durch 
„falſche Inſchriften zu taͤuſchen ſuchen.“ | 
Wie hatte ſich nicht ſeit Johannes von Antiochien 
Zeit, alſo in einem Lauf von ungefaͤhr anderthalbhundert 
Jahrm das ganze Kirchengeſetzbuch um mehr als zwei 
Dritt vermehrt, und wie hat's mit Beiſetzung der kanoni⸗ 
ſchen Schreiben der Bifchöfe gleichfam bloß einen Anfang 
ebeuncht, um jetzt auch im Orient die Synodalſchluͤſſe von 
denſelben faſt verdrungen zu ſehen. Die orientaliſche Kirche 
hit früher als die abendlaͤndiſche dafuͤr geſorgt, daß durch 
ein feierliches Geſetz beſtimmt werde, aus was für Stuͤcken 
daz oͤffentliche Kirchengeſetzbuch beſtehen ſoll; wir wiſſen 
nicht, ob die Verordnung gehalten oder uͤbertreten wurde; 
ſo viel iſt gewiß, ieh hat fih nicht an dieſelbe ger 
en. 


$. 50. | 


Die conſtantinopliſche Kirche hatte wohl feit Johann 
Chryßſtomus Zeiten keinen fo thaͤtigen und gelehrten Erz⸗ 
bifchof gehabt als Photius. Es. laßt ſich aus der Lebens⸗ 
geſchiche und aus den Schickſalen dieſes großen Mannes 
mit vieer Wahrſcheinlichkeit vermuthen, wie er darauf ge⸗ 

kommen ſeyn moͤchte, um das kanoniſche Recht ſeiner ad 
durch ooͤlig gleiche Arbeiten ſich verdient zu machen, a 
Johann pn Antiochien. Die ſeit des letztern Zeit weh 
Anzahl kirhlicher Verordnungen, deren wirklich manche von 
der Beſchaſenheit waren, daß fie als angenommene Richt⸗ 
ſchnur der Irthodorie galten, und auch die ſchlechte Be⸗ 
ſchaffenheit nehrerer damals gewöhnlicher Fanonifcher Samm⸗ 
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lungen, machten es vielleicht ſchon fuͤr ſich nothwendig, 
daß ein Mann von Anſehen und der noͤthigen Gelehrſam⸗ 
keit der Veranſtaltung einer neuen Kollektion ſich unterzöge 
Uebernahm Photius dieſes Geſchaͤft, ſo konnte er ſich dm 


5 Ruhm der kirchlichen Heiligkeit, deſſen Wechſel er ſo oft in 


ſeinem Leben erfahren mußte, auf die Nachwelt ziemlich zu⸗ 
verlaͤßig verſichern, denn die Synoden, welche gegen ihr ger 
halten worden waren, ließ er aus feiner Sammlung hinweg, 
und war das Andenken dieſer Synoden unterdruͤckt, hingegen 
das Andenken derjenigen, die fuͤr ihn geſprochen latten, 
fortdauernd gemacht: ſo konnte es W fehlen, . Name 


wurde ſo gut als kanoniſirt. 


Er ſchrieb ein Syntagma Canonum ar einen Nom⸗ 
kanon, gerade wie Johann von Antiochien. Ein parr 
andere kleine Nebenarbeiten, die auch hieher gerechnet werden 
koͤnnten, verdienen keine ausführliche Anzeige 5).  Erfires 
hat man noch nicht gedruckt; aus Recenſionen einger 
Wieneriſchen Handſchriften bei'm Lambecius weiß man aber 
ungefähr, aus welchen Stuͤcken daſſelbe beſtund a); nur 
muß auch hier Zuverlaͤßigkeit erſt von der Kollation nehre⸗ 
rer Handſchriften erwartet werden, weil ſonſt nicht anders 


Photius Arbeit von den Zuſaͤtzen der Nachfolger und auch 


der Scholiaften unterſchieden werden kann. | 
Der Codex canon, Concilii Trullani ift um folgende | 
Stuͤcke in dem Syntagma vermehrt: | \ 
1) Zu den Synodalfchlüffen kamen hinzu die von Conci- 
lium Trullenum ſelbſt; die Canones der zweten nicaͤi⸗ 
ſchen; 17 Schluͤſſe der conſtantinopliſchen Synode vom 
Jahr 8613 3 Schlüsse“ 5 15 daſi igen 8 vom 


—— 


Y. Care hist. scriptt. Eccles. art. Photius. 
) Commentar. Bibl. Vindob. L. VI. p. 51. L. VI. p. 451.1 
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Jahr 879. Hingegen fehlt der Canon der Karthagi⸗ 
ſchen Synode, deſſen die PP. Concilii Trullani * 
zuletzt gedenken. 

22) Die Vermehrungen oder en des e 

Tyheils der kanoniſchen Briefe find ſehr ſchwer anzuge⸗ 

Ba ben: vielleicht find manche Stucke, die man hieher rech⸗ 

net, bloß Stuͤcke, welche dem Codici, den Lambecius 

5 vor ſich hatte, nur eingeſchrieben worden ſind, ohne daß 

3 ſie einen Beſtandtheil des . ſelbſt e 
ſollten. 

Vom Nomokanon laſſen ſich beſtimmtere Nachrichten 
geben, weil man ihn gedruckt hat ). Idee des Werks iſt 
die nehmliche, wie bei Johann von Antiochien; in der Aus⸗ 
fuͤhrung unterſcheiden fie ſich nicht allein dadurch, daß Pho⸗ 
tius die nach Johann's Zeiten gegebene kaiſerliche Verord— 
nungen und angenommene Synodalſchluͤſſe, auch kanoniſche 
Schreiben der Vaͤter, unter die gehoͤrigen Titel eintrug, ſon— 
dern Photius hat auch nur vierzehn Titel, da Johann 
| Scholaſtikus fuͤnfzig annahm. Den epheſiſchen Schluͤſſen 
ſetzte er das Schreiben dieſer Synode an die pamphiliſchen 
Biſchoͤfe bei: die drei Canones der conſtantinopliſchen Sy⸗ 


f 15 Photii Nomocanon, graece, cum versione latina Henr. Agy- 
laei et commentariis Theod. Balsamonis. Christoph. Justellus 
ex Bibliotheca Palatina nunc primum edidit. Accessere ejus- 
dem Photii, Nili et Anonymi traotatus de synodis ecumeni- 

1 eis ex Bibl. Sedanensi ab eodem Justello nunc primum græee 
editi. Lutet. Paris. 1615. 4. Iſt eingeruͤckt in der Bibl. jur. 


dean. T. II. p. 785. etc. Mit Balſamon's Commentarien kam 


er öfters heraus. Die Bemerkung dieſer Ausgaben gehört aber 

nicht hieher, ſondern vielmehr zu Balſamon's Geſchichte. Pho⸗ 

tius gab feinen Nomokanon um das Jahr 885 heraus; fo be⸗ 
ſtimmt er ſelbſt die Zeit in feiner Vorrede. 
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node vom Jahr 879, die doch in feinem Syntagma ſtehen, 5 
ſind hier hinweggelaſſen. Eine deſto ſonderbarere Veraͤnde⸗ 
rung, da doch Photius kaum vier Jahre nach dieſer Synode 
feinen Nomokanon herausgab, und eben dieſelbe einen recht 
feierlichen Sieg ſeiner Sache enthielt. Weniger unerwartet 
iſt's, daß der Kanon der unter Cyprian zu Karthago ges 
haltenen Synode auch hier fehlt, denn ſchon das Syntagma 
gedenkt ſeiner nicht. Nomokanon und Syntagma haͤtten 
eigentlich nie ſollen bei einer Ausgabe getrennt werden: ſie 
verhalten ſich, wie man leicht ſieht, ungefaͤhr wie Realcon⸗ 
cordanz und Hauptwerk, nur daß in dem letztern kein kai⸗ 
ſerliches Geſetz vorkam, und weil im Orient Macht der 
Kaiſer in Kirchenſachen, auch Betriebſamkeit derſelben in 
Theilnehmung an Kirchenfachen immer mehr zunahm, fo 
wurde der Gebrauch des Nomokanons immer nothwendiger, 
das Syntagma entbehrlicher; der haͤufigere Gebrauch des 
Nomokanons zog endlich Scholiaſten, Gloſſatoren, Abbre⸗ 
viatoren, Korrektoren herbei, und Photius wurde fuͤr die 
morgenländifche Kirche faft eben dasjenige, was Gratian für 
die abendlaͤndiſche Kirche ward. Die Geſchichte dieſer Hand⸗ 
langer, unter welchen doch auch ein paar Maͤnner von un⸗ 
terſcheidendern Verdienſten waren, z. B. Zonaras und Bal⸗ 
ſamon, gehoͤrt gar nicht in den Zeitraum, von welchem hier 
Nachricht gegeben werden ſoll: ſo wichtig ſie alſo auch im⸗ 
mer für Bemerkung des kritiſchen Gebrauchs des photiuſi⸗ 
ſchen Nomokanons ſeyn mag, en wenig kann ſie doch hier 
erzaͤhlt werden. f 
f §. 51. N 
. du Tillet, Biſchof zu Meaur, gab zu Paris 
in 4. 1540 eine Annemie *) heraus, die man ge⸗ 


. RER ee et sanctorum Gepe 0 ex editione 
Joan. Tillii. Paris. 1540, 4. 
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meiniglich unter dem Namen Codex canonum Ecclesiae 
Orjentalis anführt. Sie iſt wahrſcheinlich nichts anders, 
als syntagma Photii, nur ſteht entgegen, daß fie von beiden 
conſtantinopliſchen Synoden, welche zum Vortheil des Pho⸗ 
tius in den Jahren 861 und 879 gehalten wurden, gar Feis 
ne Spur hat. Hat vielleicht der Herausgeber, wie Fabri: 
cius (Bibl. Gr. Vol. XI. pag. 38) vermuthet, dieſe zwei 
Synoden aus Gefaͤlligkeit fuͤr den roͤmiſchen Stuhl hinweg⸗ 
gelaſſen? oder iſt dieſer Codex vielleicht eine Probe, wie 


die Kanonen⸗Sammlung unmittelbar vor Photius Zeiten 


ausgeſehen habe, da fie alle Stücke enthält, nur diejenigen 
nicht, welche ein Theil der Geſchichte des Photius ſind? 
Es kam nur der erſte Theil von dieſem Codice canonum 
an's Licht: denn der zweite follte die epistolas canonicas 
begreifen, iſt aber in 4. wenigſtens niemals erſchienen. Denn 
was Elias Ehinger zu Wittenberg 1614. 4. abdrucken ließ, 
war bloße Wiederholung obiger Pariſer Ausgabe, vermehrt 
mit Anmerkungen aus Lucas Oſiander's Kirchen-Geſchichte, 
und einigen beigefügten Stuͤcken, die uns hier nicht in 
tereſſiren koͤnnen. Von den Kollationen der Augsburger Hand⸗ 
ſchrift, deren auf dem Titel gedacht iſt, findet man in dem 
Werk ſelbſt nichts: man kann alſo nicht einmal gewiß wiſ— 
ſen, ob die Augsburger Handſchrift nicht mehrere oder we— 
nigere Stucke enthalten habe, als die Handſchrift der Ca- 
nonica von Poitou, deren ſich du Tillet bediente. Als 
Supplement zu der Ausgabe des du Tillet oder als Liefe⸗ 
rung des ganzen Werks, deſſen nur erſten Theil dieſer hat 
abdrucken laſſen, gehört vielleicht hieher: 

Canones SS. Apostolorum, Conciliorum generalium 
et provincialium, SS. Patrum Epistolae canonicae. 
Praefixus Photii Nomocanon. Omnia cum commen- 
tar, Theodor. Balsamon. E bibl. Io. Tilii. Lutet. 
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Paris. 1620, fol. Man hat aber zu wenig Nachricht von 
der kritiſchen Veranſtaltung dieſer Ausgabe, und die Nach⸗ 
richten, welche man hat, ſind fo traurig *), 175 ſich nichts 
mit Gewißheit ſagen laͤßt. 

In allen nachfolgenden Abſchnitten wird nun Wan mor⸗ 
genlaͤndiſchen Kirche nicht mehr gedacht werden; hier find 
die wichtigſten Nachrichten zuſammengeſtellt, welche ſich von 
der Geſchichte ihres kanoniſchen Rechts, oder eigentlicher ihrer 
kanoniſchen Sammlungen, finden laſſen, der groͤßte Theil 
gehoͤrt zwar nicht in den Zeitraum von Dionyſius bis auf 
Pſeudiſidor, aber um mit einemmal Alles, was man hat, 
zu geben, glaubte ich mich berechtigt, die genaue Ordnung 
der gemachten Perioden hier zu verlaſſen. - 


} > 
. . 


*) Kritiſche Unterſuchung des boſten laodiceiſchen Kanons S. 33. 
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§. 52. 
Wenn ſchon der Apoſtel Jakobus nicht auf alle die 
| Arten um Spanien fich verdient gemacht hat, wie noch im⸗ 
mer von manchen Spaniern geglaubt wird, und wenn ſchon 
die aͤlteſte Kirchen⸗Geſchichte dirſes Reichs voll unzuverlaͤßi⸗ 
ger Nachrichten und durch Alterthum geweihter Fabeln iſt: 
fo bleibt doch unleugbar, daß außer Italien keines der euros 
päifchen Laͤnder fo frühe einen anſehnlichen und blühenden 
Kirchen⸗Zuſtand gehabt habe, als Spanien. Schon die 
Geſchichte der Synode von Elvira beweist es genugſam. 
In dem erſten Viertel des vierten Jahrhunderts verſaͤmmeln 
ſich vierzehn Biſchoͤfe, ohne irgend eine andere dringende 
Noth, als Oiſciplinar-Kanonen zu machen: es giebt unter 
ihnen ſchon einen Episcopus primae cathedrae *), gerade 
wie in dem gegenüber liegenden Afrika; dieſer Episcopus 
primae cathedrae ſcheint ein vorzuͤglicheres Recht der Zu⸗ 
erkennung der Kirchen⸗Gemeinſchaft zu haben. In der 
Reihe der Biſchoͤfe, welche dieſer Synode beigewohnt hatten, 
erſcheint ein Mann, deſſen Name auf dem Concilium zu 
Nicaͤa und Sardika als einer der vielbedeutendſten ſich aus⸗ 
zeichnet: auf die Synode zu Arles wurde zwar Hoſius nicht 
gerufen, aber doch waren auch daſelbſt einige fpanifche Bi- 


9 ſ. can. 58, 
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ſchoͤfe zugegen. Eine Kirche, die mit allen uͤbrigen in ſo ge⸗ 
nauer Verbindung ſtund, in welcher das Synodenhalten 
ſchon ſo fruͤhe gewoͤhnlich zu werden ſchien, und in welcher 
ſo thaͤtige und der morgenlaͤndiſchen Kirchen-Einrichtungen 
ſo kundige Maͤnner waren, hat der Kanonen-Sammlungen 
gewiß nicht lange entbehrt; aber die ſchreckliche Revolution, 
welche beſonders Spanien zu den Zeiten der großen Voͤlker⸗ 
wanderung erlitt, hat uns ohne Zweifel manches ſchaͤtzbare 
Dokument der daſigen Kirchen -Geſchichte geraubt, und das 
wenige, das etwa noch da iſt, iſt noch nicht mit Fleiß zu⸗ 
ſammengeſucht und geſondert worden. Unter den mehrern 
verſchiedenen Kanonen⸗ Sammlungen, die vielleicht auch hier 
mit eben der Mannigfaltigkeit wie in andern Ländern ger 
macht wurden, erhielt ſi vorzüglich eine, breitete ſi ch in 
Afrika und Gallien aus, wurde von Zeit zu Zeit mit neuen 
Stuͤcken vermehrt, und endlich durch einen ungluͤcklichen Zu⸗ 
fall, nachdem ihr ein weſtfraͤnkiſcher Betruͤger den größten 
Zuſatz gegeben hatte, ſiegreiche Nebenbuhlerin der dionyſi ſchen 
Sammlung. Die aͤlteſte Geſchichte derſelben liegt im tiefften | 
Dunkel: Verfaſſer, Zeit und Vaterland ihrer Entſtehung, 
erſte Beſchaffenheit derſelben, erſte Schickſale ihres Wachs⸗ 
thums — find lauter unbeantwortbare Fragen.“ Man heißt 
ſie wohl am geſchickteſten die ſpaniſche Sammlung: aber 
welchen Namen fuͤr die Ueberſetzung? Der Name ſpaniſcher 
Ueberſetzung waͤre ungeſchickt, weil man ſich nicht immer ſo⸗ 
gleich erinnert, daß er bloß eine in Spanien gangbare la⸗ 
teiniſche Ueberſetzung bedeuten ſoll, und ſie war auch nicht 
einmal allein in Spanien gangbar, ſondern eben ſo ge⸗ 
braͤuchlich in Gallien, und vielleicht iſt Gallien ihr Vater⸗ 
land. In den Concilien⸗Sammlungen ſteht ſie unter dem 
Namen der Ueberſetzung des Iſidorus, das ſoll fo viel 
heißen, als — Ueberſetzung, wie ſie Iſidorus in ſeinem 
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Codice oanonum hatte; nicht wie er ſie ſelbſt verfertigte, 
en. wie er ſie ſelbſt ſchon vorfand. Der Name iſidor' ſcher 
| Ucberſetzung hat uͤberdieß noch die Unbequemlichkeit, daß 
m n gleich an den fuͤr Deutſchland fo traurig wichtigen 
Betrüger denkt, und die Ueberſetzung wohl oft fuͤr ſein 
Werk zu halten ſcheint. Es hebt vielleicht einige Unbequem⸗ 


$. 55. 


4 5 Man hat ziemlich deutliche Spuren, daß die Ueber⸗ 
feung der griechiſchen Synodalſchluͤſſe nicht auf einmal und 
von Einem Manne gemacht worden *). Die Verfaſſer ger 
wiſſer kanoniſcher Sammlungen, welche Handſchriften dieſer 
Ueberſetzung vor ſich hatten und brauchten, nehmen bei 
dieſer oder jener Synode entweder zu einer audern Ueber⸗ 
ſetzung ihre Zuflucht, oder laſſen dieſelbe ganz hinweg. Sie 
fanden alſo wohl dieſe Synode damals noch nicht in dieſer 
Ueberſetzung; und es iſt nicht wahrſcheinlich, daß die Schuld 
bloß an einer verſtuͤmmelten Handſchrift lag, die ſie hatten, 
denn es muͤßte zu ſehr Zufall ſcheinen, daß Fulgentius 
Ferrandus, ein Diakon Karthago in der erſtern Hälfte 
des ſechsten Jahrhunderts, und der Verfaſſer der Tom. III. 
Opp. Leonis abgedruckten kanoniſchen Sammlung einen 
gerade auf gleiche Art verſtuͤmmelten Codicem ſollten ge⸗ 
habt haben, und beide hatten doch eine Handſchrift, in 
| welcher gewiß keine chalcedon'ſche Schluͤſſe waren, denn 
der letztere ergaͤnzte ſie aus der prisca, und der erſtere ließ 
ſie ganz hinweg. Iſt dieſe Spur von der aͤlteſten Be⸗ 
ſchaffenheit der ſpaniſchen ueberſczung nicht zu el 


5 — Baller. dissert. pag. LXIx. etc, 


Spittler's fammtl, Werke. I. Band. 12 
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fo beweist fie, daß ſchon in der erſtern Hälfte des fünften 
Jahrhunderts an dieſer Ueberſetzung angefangen worden, 
daß alſo weder die prisca, noch die Ueberſetzung des Dio⸗ 
nyſius an Alter ihr gleich kommen. Und in dem dritten 
Kanon der Synode zu Riez im narboneſiſchen Gallien 
vom Jahr 439 wird ein nicaͤiſcher Schluß angefuͤhrt; die 
angeführte Ueberſetzung deſſelben aber ſcheint recht charakteri⸗ 
ſtiſch, als Fragment der iſidor'ſchen Ueberſetzung ſich auszu⸗ 
zeichnen: alſo erſter Urſprung der ſo genannten iſi dor'ſchen 
Ueberſetzung gehoͤrt, wie es ſcheint, in das erſte Viertel 
des fuͤnften Jahthunderts. Vielleicht beſtund ſie damals, 
wie andere erſte Sammlungen und Ueberſetzungen der lateini⸗ 
ſchen Kirche, bloß aus nicaͤiſchen und ſardicenſiſchen Schlüf 
ſen; aber der uͤbrigen griechiſchen Syuodalſchluͤſſe hat ſie 
doch gewiß nicht lange entbehrt. Auf der Synode zu Epaon 
vom Jahr 517 werden can. 31 ancyFilani canönes ange⸗ 
führt, So druckt ſich aber weder die prisca aus, noch 
Dionyſius: erſtere hat ancyrenses, letztere ancyranos; 
vielleicht iſt auch dieſes ein Kennzeichen ihres damaligen 
Gebrauchs. Nur kein ſo ſicheres, wie die Ballerini zu 
vermüthen ſcheinen, denn da die Canones eben dieſer 
Synode durch lauter Abſchreibershaͤnde liefen, welche mei⸗ 
ſtens der iſidor'ſchen Ueberſetzung gewohnt waren, ſo kann 
dieſes einzelne Wort ſehr leicht urſpruͤnglich unaͤcht ſeyn. 

Ju Gallien, Spanien, Afrika und vielleicht ſogar in 
Italien iſt dieſe Ueberſetzung bekannt geweſen. Von Gallien 
beweiſen es erſtgedachte Anfuͤhrungen genugſam; man fand 
auch mehrere kanoniſche Sammlungen, welche für galliſche 
Kirchen urſpruͤnglich gemacht worden waren, und Canones 
nach dieſer Ueberſetzung enthielten. Von Italien ſcheint es 
viel ungewiſſer, denn Anfuͤhrungen in italiaͤniſchen Kirchen⸗ 
dokumenten hat man noch nicht entdeckt, und daß es italiaͤ⸗ 


niſche Handſchriften giebt, in welchen dieſe Ueberſetzung ent⸗ 
halten iſt, ſcheint allein zum Beweis kaum hinreichend zu 
fen. Ihren Gebrauch in Spanien ſetzt eben die ſpaniſche 
oder iſidor'ſche Sammlung außer allen Zweifel; wir lernten 
ſie ja von dorther zuerſt kennen, und eine Stelle bei 
Martin von Braga *) ſcheint fie nicht unkenntlich zu be⸗ 
geichnen. Einen Theil der Geſchichte ihrer Ausbreitung in 
Afrika macht Fulgentius Ferrandus aus; es iſt hier der 
geſchickteſte Ort, ſeine breviatio canonum ecclesiastico- 
rum zu beſchreiben, und um die Schickſale der ſpaniſchen 
Sammlung in einer zuſammenhaͤngenden Reihe vor Augen 
haben zu koͤnnen, auch die Erzaͤhlung von den Kapiteln des 
Martin von Braga e ABAUNIDEEN 

N 

10 | §. 54. 

Ign der Mitte des ſechsten Jahrhunderts zur Zeit der 
großen Unruhen wegen der drei Kapitel machte ſich Ferrand 
als Diakon von Karthago durch mehrere Schriften bekannt. 
Er war ein Schüler des berühmten afrikaniſchen Biſchofs 
Fulgentius von Ruſpe, und ſchrieb auch einiges zu Ergaͤn⸗ 
zung etlicher Stuͤcke, an deren Vollendung ſein Lehrer durch 
den Tod gehindert wurde. Seine breviatio canonum eccle- 
siasticorum “) enthält nichts als Synodalſchluͤſſe, aber dieſe, 
wie ſchon der Titel zeigt, nicht mit den e Worten 


3 9 Die Klage uͤber die Dunkelheit und Willkuͤhr der Ueberſetzer 
der canones, in dem Schreiben an B. Nitigeſius von Lugo. 
425 Hauptausgaben derſelben (diejenige ausgenommen, welche alle 
ſeine Werke geſammelt enthalten) ſind folgende: Franz Pithou's, 
Paris 1588, 8. Mit Dionys dem kleinen von Chriſt. Juſtell 
Paris 1628. 8. item Bibl. jur. can. T. I. p. 418. Meermanni 
mesaur. Tom. I. Faſt uberall in Geſellſchaft des breviarii 
Cresconiani. f 
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der Urkunde ſelbſt, ſondern abgekuͤrzt; nach den Materie 
in 232 Titel geordnet. Außer den afrikaniſchen Concilien, 
die er eingeruͤckt hat, und bei welchen er ganz von Dion 
ſius abgeht, brauchte er nicaͤiſche, ſardicenſiſche, ancyriſche, 
neucaͤſareiſche, gaugriſche, antiochiſche, laodiceiſche und con 
ſtantinopliſche Schluͤſſe. Alle nach der ſogenannten iſidor 
ſchen Ueberſetzung, wie ſich aus beibehaltenen unleugbaren 
Eigenheiten derſelben zeigt; auch ſelbſt die nicaͤiſche nicht 
ausgenommen, denn die balleriniſche Beobachtung *) beweist 
micht, was ſie beweiſen ſoll; und wenn Ferrandus, wie 
won dieſem angenommen wird, die Ueberſetzung des Philo 
und Evariſtus bei den nicaͤiſchen gebraucht haͤtte, wie ſollten 
n feiner Handſchrift nicaͤiſche und ſardicenſiſche Schlüffe 
ſo an einander ſich angeſchloſſen haben, daß Ferrandus den 
letzten nicaͤiſchen Kanon als den erſten ſardicenſiſchen an⸗ 
fuͤhren konnte? Daß er, der Vertheidiger der drei Kapitel, 
keine chalcedon'ſchen Schluͤſſe hat, kommt wohl nirgends an⸗ 
ders her, als weil ſeine Arbeit nichts anders ſeyn sollte, 
als kurze Materien-Ordnung eines codicis canonum Afri- 
canorum und einer gewiſſen Ueberſetzung griechiſcher Syno⸗ 
dalſchluͤſſe. Was er in dieſen zwei REN m fa 
that er, nik: hinzu. 


Pr 


N 8 Nee 

18.9 Baller. diss. pag. 67. wird can. 8. de: Catharis 100 der alten 

roͤmiſchen Ueberſetzung mit can. 8. bei Ferrandus verglichen,! und 

die Vergleichung zeigt, daß Fertaudus die alte roͤmiſche Ueber⸗ 

ſetzung ber nicaͤiſchen Schluͤſſe gewiß nicht gebraucht hat: aber 

; eben diefelbe Uebereinſtimmung, welche er bei dieſem can, 8. 

mit der Ueberſetzung des Philo und Evariſtus zu haben ſcheint, 

hat er auch mit der iſidor'ſchen, alſo kann dieſe Vergleichung 

nichts gegen die iſidor ſche Verſion beweiſen. 

Daß ueberſetzung des Philo und Evariſtus diejenige ſey⸗ 

welche aus Gelegenheit der apiariuſiſchen Händel von Conſtanti⸗ 
nopel gebracht wurde, iſt jedem Leſer erinnerlich. 
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Mit der Erläuterung und Ordnung der Canonum 
Carthaginensium und Akricanorum haben ſich die Bal⸗ 
N lerini viele Mühe gegeben *). Ein Vortheil für, den. Fünfs 
tigen Herausgeber des Ferrandus, und ein noch groͤßerer 
ür die afrikaniſche Kirchengeſchichte. Nur iſt es verkehrt, 
daß man nicht erſt bei kritiſcher Berichtigung des ferrandi⸗ 
ſchen Tertes ſelbſt angefangen hat; bisher find bloß zwei 
= ndſchriften deſſelben gebraucht worden, und der Text bei 
Juſtell und Chiflet ſcheint gar zu offenbare Unrichtigkeiten 
IF: haben. Die tabula harmonica Ferrandi und Cres- 
Bei bei Juſtellen, worin ſich ſo leicht uͤberſehen laßt, 
18 der eine weniger oder mehr hat als der andere, dient 
zwar fuͤr dieſe Abſicht, wozu ſie gemacht iſt, ganz gut: 
aber es war etwas ungeſchickt, den Ferrandus und Cres⸗ 
conius zu paralleliſiren; fie find für eine Parallele zu ver⸗ 
ſchieden, hoͤchſtens waͤre ſie etwa bei den afrikaniſchen 
Concilien paſſend geweſen. Ferrandus hat gar nichts von 
Dionpſen, Cresconius hat Alles von ihm; Ferrandus hat 
5 nichts als Concilienſchluͤſſe, Cresconius, der bloß den Dio⸗ 
nys nach Materien ordnete, hat außer den Concilienſchluͤſſen 
Defretalen der roͤmiſchen Biſchoͤfe. Am nuͤtzlichſten wär's 
bei allen Materien-Sammlungen, wenn der Herausgeber 
durch eine Tabelle am Ende mit einem Blick uͤberſehen 
ließe, was fuͤr Synoden und welche Schluͤſſe dieſer Synoden 
der abbreviator oder Sammler gebraucht habe; manche 
kritiſche Fehler der Sammlung oder Abbreviation wuͤrden 
ſich auf dieſe Art von ſelbſt entdecken, ihr Gebrauch würde 
ſehr erleichtert, und das Urtheil von der Beſchaffenheit der 
Codicum, welche bei der Sammlung oder Abbreviation ge⸗ 
braucht worden find, würde zuverlaͤßiger werden. 


en 


0) J. c. pag. 247 Be 
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§. 55. 


Ein wenig juͤnger, als Ferrand, iſt Biſchof Martin 
von Braga in Portugal. Aus Pannonien gebürtig, wie 
Gregor von Tours *) bezeugt. Er reiste in den Orient, 
machte ſich dort mit griechiſcher Gelehrſamkeit und Kirchen⸗ 
verfaffung bekannt, kam aus dem Orient nach Gallicien, 
reformirte dort die arianiſchen Sueven, baute Kloͤſter da⸗ 
ſelbſt, und wurde ſelbſt Abt eines Kloſters, endlich Erz⸗ 
biſchof zu Braga, in welcher Wurde er auf der Synode 
zu Braga im Jahr 572 praͤſidirte. Von ſeinen Schriften 
gehört nichts hieher, als feine collectio canonum yel capi- 
tulorum LXXXIV **). Sie theilt ſich in zwei Abſchnitte. 
Die erſteren 68 capitula betreffen bloß den Klerus, die 
letzteren 16 die Layen. Nach dem voranſtehenden Schreiben 
an Biſchof Nitigeſius von Lugo (Lucensis) ſollte man 
vermuthen, alle dieſe capitula ſeyen aus griechiſchen Syno— 
den excerpirt, und Martin habe geſucht, theils durch ge⸗ 
nauere, theils durch deutlichere Ueberſetzungen den Fehlern 
der damals gebraͤuchlichen Verſion abzuhelfen. Aber die 
Vergleichung felbſt verraͤth uicht undeutlich, daß auch ur⸗ 
ſpruͤnglich lateiniſche, z. B. karthagiſche, tolediſche darunter 
ſeyen. Die Vergleichung iſt zwar ſehr ſchwer anzuſtellen, 
denn Martin ſelbſt hat nicht bemerkt, woher er jedes capi- 
tulum genommen habe. Wie ſehr ſehen ſich nun nicht 


5 list. Francor. L. V. c. 58. 

Be, Ausgaben derfelben Bibl. jur. can. vet. T. 1. append. Pag 7° 
Lopez de Barrera exercitatio historica de antiquo "adiee, 
canonum Ecclesiae Hispanae , Romae 1758. 4, hat die capı- 
tula Martini ein wenig korrekter als Juſtell. Sonſt ftehen fie 
in den meiſten allgemeinen Concilienſammlungen, in der Manz 

ſiſchen Tom, IX. col. 846 — 860. | 
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die Canones mancher Synoden einander gleich, da die 
nachfolgenden oft ſo viel von der vorhergehenden wiederholt 
haben, und Martin ſcheint ſich auch die Freiheit zu nehmen, 
manche der Kapiteln durch weſentliche Veraͤnderungen den 
neuern Zeiten mehr anzupaſſen. So veraͤnderte er den 10 
ancyriſchen Kanon, der den Diakonen, welche vor ihrer 
Ordination erklaͤrten, daß ſie nicht unverheirathet bleiben 
könnten, bei wirklich geſchehener Verehelichung die weitere 
Fortſetzung ihres Amtes nicht verſagt. Martin, zu deſſen 
Zeit das Eheverbot für die Geiſtlichkeit ſchon allgemeiner 
und heiliger geworden war, verbot, einen ſolchen nach ge— 
ſchehener Erklaͤrung, daß er ſich verheirathen muͤſſe, zu 
ordiniren. N 

Diaoyujat hat in der Ausgabe des Juſtellus bei jedem 
capitulum die Quelle bemerkt, woher es genommen ſeyn 
ſoll: aber ſeine Bemerkungen ſind nicht immer richtig. Lo⸗ 
pez verbeſſerte zwar einige, ließ aber noch viel mehrere zu 
verbeſſern übrig, und die Muͤhe, die man darauf verwenden 
mochte, iſt wohl unnuͤtz, denn wenn ein Sammler ſich ſolche 
Freiheiten herausgenommen hat, wie Martin, ſo kann er 
nicht mehr als Zeuge gelten. Von keiner einzigen Synode 
hat Martin alle Canones, ſelbſt nicht von der großen ni⸗ 
caͤiſchen: kann deßwegen ſein Stillſchweigen gegen die Aecht⸗ 
heit eines Kanons gültig ſeyn “)? Man hat ſich lange 
Zeit mit dem Irrthum getragen, dieſe Capitula Martini 
ſeyen ein eigenes Werk eines Biſchofs oder Pabſtes Martin, 
und nicht bloße Compilation aus andern Synoden. Das 
Werk mochte in manchen Handſchriften den Titel gehabt 
haben: capitula Martini Papae, und die Worte ex orien- 


\ ) In der kritiſchen Unterſuchung des Laod. Kanons S. 79. ꝛc. bin 
ich noch zu ſehr der gewoͤhnlichen Meinung gefolgt. 
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talibus synodis collecta fehlten. Die unwiſſenden Abſchrei 
ber und Kanoniſten des mittlern Zeitalters wußten theils 
den alten Gebrauch des Worts Papa nicht, theils konnten 
ſie es, da die Quelle, woher jedes Capitulum genommen 
ſey, nicht dabei ſtund, bei ihrer geringen Kenntniß der alten 
Concilien ſelbſt noch weniger errathen. Deßwegen findet 
man Sammlungen, wo dieſe Schrift den Titel hat: Conei⸗ 
lium Martini Papae; Pſeudiſidor muß wahrſcheinlich eine 
ſolche Handſchrift vor ſich gehabt haben, und zu Berichti⸗ 
gung des Titels war weder er faͤhig genug, noch Gratian, 
der in dem Dekret mehreres aus dieſem Concilium Martini 
Papae aufuͤhrt ). Lopez in ſeinem Buch de antiquo 
Canonum Codice Ecclesiae Hispanae macht aus dieſer 
Compilation des Biſchofs Martin das alte aͤchte Kirchen» 
Geſetzbuch der ſpaniſchen Kirche. Es iſt nicht einmal richtig, 
daß ſie auf der zweiten Synode zu Braga beftätigt worden, 
denn die Stelle Mansi Tom. VIII. col. 837. recitatis 

ergo capitulis, quae ne prolixitatem facerent, his ges- 
tis non sunt inserta, geht nicht auf dieſe capitula Marti- 

ni, ſondern, wie der Zuſammenhang beweist, auf die in der 

erſten bragiſchen Synode abgefaßten Kapitel, welche von 
Martin's ſeinen ſehr verſchieden ſind. S. Mansi, Tom. VIII. 
col. 77). eto. Wie ſoll nun eine Compilation, die ein Bis 
ſchof bloß fuͤr ſich und fuͤr den, der Belieben daran trug, 
verfertigte, als e beglaubigtes Kirchen-Geſetzbuch gels 


X Doch wechſelt Gratian ſehr mit feinen Ausdrücken bei dem Ci⸗ 
tiren, bald Concilium Martini Papae, bald Concilium Martini 
Bracarensis, Martiaus Bracarensis, Martinus in capitulis 
Graecarum Synodorum. Ob er aber alle dieſe Ausdrucke für 
Titel eines und eben deſſelben Werks gehalten nm ſcheint aus 
manchen Gruͤnden ungewiß. | 
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ten koͤnnen? und wie hoͤchſt unvollftändig wäre daſſelbe, da 
keine einzige der aͤltern angeſehenſten Synoden derſelben ganz 
einverleibt iſt, da ſich keine Spur chalcedoniſcher Schluͤſſe 
in derſelben findet, da faſt gar nichts von gallikaniſchen und 
ſpaniſchen Synoden excerpirt iſt? Wie haͤtte ſich eine Kirche 


von ſolcher Verfaſſung als damals die ſpaniſche war, mit 


einem Geſetzbuch behelfen koͤnnen, das aus 84 Saͤtzen be⸗ 
ſtund, in welchen der wichtigſten, die Hierarchie eigentlich 
intereſſirenden, Materien gar nicht gedacht iſt? Martin's 
eigene Abſicht gieng, wie er ſelbſt in ſeiner Vorrede ſagt, 
vorzuͤglich auf die griechiſchen Synoden, die Schluͤſſe dieſer 
bekannter und deutlicher zu machen: ſollte ſich die ſpaniſche 
Kirche mit einemmal entſchloſſen haben, alle bisher gemachte 


und beobachtete Provincial-Synodalſchluͤſſe mit einemmal 


abzuſchaffen, und einen fuͤr Unwiſſende gemachten Auszug, 
nicht einmal getreu verfertigten Auszug, aus etlichen grie 


chiſchen Synoden als Codicem canonum anzunehmen. 


Man findet in ſpaͤtern Dokumenten der ſpaniſchen Kirche 
aus dem ſiebenten, achten und neunten Jahrhundert von 


den nicaͤiſchen und andern Synodalſchluͤſſen ganz andere Ueber⸗ 
ſetzungen angeführt, als die martiniſche: wenn Martin's 


Compilation oͤffentlich autoriſirter Codex canonum war, 
ſo ſollte man doch bei dieſem geblieben ſeyn. Lopez hat bei 
feiner Behauptung kein einziges hiſtoriſches Zeugniß anführen 
koͤnnen: die ganze Geſchichte der damaligen und nachfolgen— 
den Zeiten widerſpricht ſeiner Hypotheſe; er war alſo nicht 


gluͤcklicher mit derſelben, als Cenni mit der ſeinigen, den er 


im ganzen erſten Theil ſeines Buchs widerlegt. Nun zur 

zuſammenhaͤngenden Beſchreibung der ſpaniſchen Sammlung. 
$. 56. 

Sie zerfällt, wie die dionyſiſche, in zwei Haupttheile, 

davon der erſte Synodalſchluͤſſe, der andere Dekretalen der 
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roͤmiſchen Biſchoͤfe begreift. Sie hat ſich, wie die dionyſiſche, 
durch mannigfaltige Zuſaͤtze von Zeit zu Zeit vermehrt, und 
den Ballerini gebührt, die Ehre der Entdeckung, dieſe Suc⸗ 
ceſſion von Vermehrungen und Veraͤnderungen am beſten be⸗ 
merkt zu haben. Sie fanden bei Unterfuchung mehrerer 
Handſchriften der ſpaniſchen Sammlung, daß vor einigen 
eine Anzeige des Inhalts ſtund, die, verglichen mit den ent⸗ 
haltenen Stuͤcken ſelbſt, fehr mangelhaft ſchien. Bei genauern 
Kollationen, und beſonders bei Unterſuchung der beſten 
Handſchriften ergab ſich in der Folge, daß jene mangelhaft 
ſcheinende Anzeige des Inhalts von einer aͤltern unvermehr⸗ 
ten Handſchrift herſtammte, und daß der Abſchreiber der 
vermehrtern Handſchrift zum Gluͤck fuͤr die Kritik die Zu⸗ 
ſaͤtze, welche er ſeiner Handſchrift gab, auch vornen in der An⸗ 
zeige des Inhalts zu bemerken vergaß. So erfuhr man 
wenigſtens, wie die Sammlung zu Iſidor's Zeiten, alſo in 
der erſtern Haͤlfte des ſiebenten Jahrhunderts, ausgeſehen 
haben mag, und von da faͤngt doch die intereſſanteſte Pe⸗ 
riode ihrer Geſchichte an. Beſchreibung des Inhalts des 
erſten Theils. Erſt eine betraͤchtlich lange Vorrede, darin 
der Zweck der gewaͤhlten Stuͤcke angegeben iſt, und aus 
welcher Gratian einiges in das Dekret eingetragen hat. Ein 
Auszug derſelben wäre hier überflüffig. 


I. Griechiſche Synoden. 

1) Canones des nicaͤiſchen Conciliums von 318 Vaͤ⸗ 
tern. Im Text ſelbſt folgt auf die Canones und den Kas 
talog der nicaͤiſchen Biſchdfe eine alte Ueberſetzung des Glau⸗ 
bens⸗Bekenntniſſes des Gregor von Neucaͤſarea. Ihr Ans 
fang iſt: Unus Deus principium. 

2) Canones des Conciliums zu Ancyra von zwölf 
Biſchdfen. ER 
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3) Canones des Conciliums zu Neucaͤſarea von neun 
zehn Biſchoͤfen. 
4) Canones des Conciliums zu Gangra von 14 (15) 


Biſe chofen. 


5) Canones des Conciliums zu Sardika. 

6) Canones des Conciliums zu Antiochien von 31 
Bifchdfen. 

7) Canones des Conciliums zu Lgodicea in Phrygien. 
g) Canones des eien zu Conſtantinopel von 190 
Biſchoͤfen. 

9) Erſte epheſiſche Synode von zweihundert Biſchoͤfen. 
Unter dieſem Namen ſind hier die zwei beruͤhmten Schreiben 
des Cyrill an den Neſtorius. Eines nach der Ueberſetzung 
des Dionys, auch mit der vorherſtehenden Anmerkung wie 
bei Labbe (Cong. T. 3. col. 959. 9600. Das Fragment 
des andern (es fängt an: Ait igitur sancta et magna 
synodus: ipsum qui est ex Deo Patre, etc iſt aus ei⸗ 
ner altern Ueberſetzung, denn aus eben derſelben fuͤhrt auch 
Leo (Ep. 165) ein beträchtliches Stuck an. | | 

10) Chalcedoniſche Synode von 430 Biſchoͤfen. Nicht, 
nur die Canones, ſondern auch die ſechste Handlung, aus 
welcher die Anrede Marcian's und die Glaubens⸗Formel 
ausgezogen ſind. Die Unterſchriften der Vaͤter: drei kaiſer⸗ 
liche Geſetze, 1) an das ganze Volk, faͤngt mit den Worten 
an: tandem incipit aliquando; 2) und 3) an den prae- 
fectum praetorio Palladium. Eines mit dem Anfang: 
Divinae semper potentiae etc., das andere: licet jam 
sacratissimam constitutionem. 


11) Epistola formata Attici Ep. Constantinopolit, . 
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II. Afrikaniſche Synoden. 
12) Synode zu Karthago. I. iſt die Synode unter 
Gratus. | 
13) Synode zu Karthago. II. ift die Synode unter 
Genethlius. g 
14) Synode zu Karthago. III. von 48 Biſchoͤfen unter 
Aurelius im Jahr 397. g 
15) Synode zu Karthago. IV. von 210 Bifchöfen. 
Sonſt hat dieſe Synode auch den Titel: Statuta antiqua. 
16) Synode zu Karthago. V. von 33 Biſchoͤfen. 
17) Synode zu Karthago. VI. von 217 Biſchoͤfen. 
18) Synode zu Karthago. VII. von 19 Biſchoͤfen. 
19) Synode zu Mileve von 214 Biſchoͤfen. 


III. Galliſche Concilien. 


20) Concilium zu Arles. I. | 

21) Concilium zu Arles. II. von 113 Biſchoͤfen. Die 
dabei ſtehende Zahl und Namen der Biſchoͤfe gehoren eigent⸗ 
lich zum Vorhergehenden, wie aus ſehr ane seh 
Handſchriften erhellt. Es find nur 25 Canones. | 

22) Concilium zu Arles. III. von 14 Biſchoͤfen. 

23) Concilium zu Valence von 20 Biſchoͤfen. 

24) Concilium zu Turin (Taurinantium). 

25) Concilium zu Riez Regiense). 

26) Concilium zu Orange (Arausicum) von 16 Bi⸗ 
ſchöfen. 

27) Concilium zu Vaiſon (Vasense), 

28) Concilium zu Agde von 25 Biſchoͤfen cage se), 

29) Concilium zu Orleans von 20 Biſchoͤfen. 


Fer 
— 
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IV. Spaniſche Concilien. 
30) Concilium zu Elvira von 18 a ee aa 
been 


31) Concilium zu Tarragona von 10 Baier 
32) Concilium au den von 7 e (Gerun- 


7 dense). 


33) Concilium zu Suragyſſa von 12 2 Biſchbfen. 
34) Concilium zu Lerida von 9 Biſchoͤfen. 

35) Concilium zu Valenza von 6 Biſchöͤfen. 

36) Concilium zu Toledo I. von 18 Biſchoͤfen. 
37) Concilium zu Toledo II. von 9 Biſchoͤfen. 
338) Concilium zu Toledo III. von 63 Biſchöfen. 

39) Concilium zu Toledo IV. von 46 Biſchoͤfen. 

40) Concilium zu Braga J. von 9 (8) Biſchoͤfen. 

5 Concilium zu Braga II. von 12 ann aera 
DOW R N | 

42) Martin’s Bischofs in Galicien Kapitel bone 
aus den Synoden der orientaliſchen Vaͤte. 
45) Synode zu Sevilla 1. von 8 Biſchoͤfen. 
44) Synode zu Sevilla. II. von eben ſo vielen. | 
45) Sentenzen, welche in alten Abſchriften der Concilien 
nicht vorkommen, aber von einigen eingeruͤckt werden. Dann 
kommen diejenigen Canones, welche gemeiniglich unter den 
Canones der Synode zu Agde von 48 bis o ſtehen. 

Der zweite Theil, welcher die decreta quorundam 
praesulum Romanorum begreift, zeigt nach einer kleinen 
Vorrede in einem ee Verzeichniß folgende Stuͤcke 
an: f n * 

Decreta quorundam en Romanorum ad ſidei 
regulam et disciplinam ecclesiasticam constituta. 

1) Schreiben des P. Damaſus an Paulin, Biſchof 
von Antiochien. 
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2) Glaubensbekenntniß eben deſſelben an eben denſelben. 

5): Schreiben des P. Siricius an den 8 Bi⸗ 
ſchof von Tarragona. g 

4) Schreiben des P. Siriciid an verſchiedene Bischof 
geſchickt. 

5) Schreiben des ” Siricus an aum Biſchdfe 
gerichtet. 

6) Schreiben des o Innocenz an Dedentius Biſchof 
von Eugube. 

7) Schreiben des P. Zunocenz an Viktricius Biſchof 

zu Rouen. 

8) Schreiben des P. Junocenz an eiſwae j Bifdef 
zu Toulbuſe. 

9) Schreiben des P. Innocenz an Biſchof Felir. 

10) An die Biſchdfe Maximus und Severus. 

11) An Agapet, Macedonius und Marinus, Biſchdfe. 

12) An Rufus und die uͤbrigen macedoniſchen Wii. 

13) An Florentin, Biſchof zu Tibur. 

14) An Probus. 
15) Au Aurelius und Auguſtin, afrkaniſch Biſchdfe. 

16) An Aurelius von Karthago. 

17) An eben denſelben. 50 105 

18) Ermahnungsſchreiben an eine adeliche an Ju⸗ 
liana. 

19) An den Presbyter Bonifacius. 

20) An Alexandern, Biſchof von Antiochien. 

21) An Biſchof Maximian. | 

22) An Alexander von Antiochien. 

23) An eben denſelben. 

24) Au Acacius, Biſchof von Beroͤa. | 

25) An Lorenz, Biſchof bon Segni (Seniensie. 
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Hier ſteht im Text ſelbſt in allen Handſchriften noch 
ein Schreiben des P. Innocenz an Biſchof Marcian 
von Naiſus: aber es fehlt auch immer im eee 
Verzeichniß. 
26) An den Rufus, Eusebius und übrige Biſchdfe. 
27) An alle Biſchoͤfe der tolediſchen Didceſe. 
28) Schreiben des Zoͤſimus an b . Biſchof von 
Salone. 
29) Schreiben des Zoſimus an den welche Klerus. 
30) Schreiben des » Bonifacius an den Kaiſer Ho⸗ 
norius. 
31) Reſeript des Honsrius an den Bonifacius. 
32) Schreiben des Bonifacius an die galliſchen Bi⸗ 
ſchöfe. 
33) Schreiben des Bonifacius an 5 En von 
Narbonne. 
34) Schreiben des P. Coͤleſtin an die gallſchen Bichöfe 
35) Schreiben des P. Coͤleſtin an die Biſchofe in der 
vienniſchen und narbonniſchen Provinz. 
36) Schreiben des P. Coͤleſtin an die apuliſchen und ca⸗ 
labriſchen Biſchoͤfe. 
37) Schreiben des P. Leo an den Presbyter Eltgthes. 
38) Schreiben des P. Leo an den Biſchof Flavian von 
Conſtantinopel. 
39) Flavian's Antwort. 
40) Leo's nochmaliges Schreiben an eben denſelben. 
41) Schreiben Peter's e von Ravenna an den 
Presbyter Eutyches. 
42) Schreiben des P. Leo an die epheſiſche Snob 
45) Schreiben des P. Leo an den K. Theodoſius. 
44) Schreiben des P. Leo an die K. Pulcheria. 
45) Eben derſelbe an eben dieſelbe. 
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46) An die Presbyter Martin und Fauſtus. 

47) An den K. Theodos. 

48) An die K. Pulcheria. 

49) An Fauſtus, Martin, Peter, Manes und übrig 

50) An die K. Pulcheria. | 

51) An Anatolius Biſchof von a. 

52) An Kaiſer Marcian. 

53) An eben denſelben. 

354) An Biſchof Anatolius. 

55) An Kaiſer Marcian. 

56) An die chalcedoniſche Synode. 

57) An Kaiſer Marcia. 

58) An Biſchof Anatolius von Seb 

59—61) An Kaiſer Marcian. 

62) Schreiben an Kaiſer Leo nebſt beigefuͤgten Zeugnifen 
aus den ‚Schriften der Väter. 

63) An Turibius, Biſchof von Aſtorga. 

64) An geſammte italiaͤniſche Biſchdfe. 

65) An die Biſchoͤfe in Sicilien. 

66) An die Biſchoͤfe in Campanien, amn un der 
ankonit. Mark. * 
67) An Januarius, Biſchof zu Hauileja. we 

68) An Ruſtikus, Biſchof zu Narbonne. 

69) An Anaſtaſius, Biſchof zu Theſſalonich. 

50) An Nicetas, Biſchof zu Aquileja. 

71) An die afrikaniſchen Biſchoͤfe. 

72) An Theodor, Biſchof zu Frejus. 

53) An Leo, Biſchof zu Ravenna. 

74 An Dioskurus, Biſchof zu Alexandrien. 

75) An die Biſchoͤfe in Campanien, Samnium und der 
ankonit. Mark. | 

6) Synodaldekret des P. Hilarius. 
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77) Schreiben des P. Hilarius an den Askanius und 
geſammte Biſchdfe der Provinz Tarragona. 
1ę5)3) Eben deſſelben an eben denſelben. 
5 ie 79) Schreiben des P. Simplicius an Zeno Biſchof von 
4 Fr 
3o) Acacius Biſchof von Conſtantinopel an den P. Sims 
bene 
1 81) Schreiben P. Felix (III.) an die ſicilianiſchen Bi⸗ 
ſchdfe. | 
5 82) Schreiben P. Felir (III.) an den Acacius, Biſchof 
zu Conſtantinopel. 
33) Schreiben P. Felix (III.) an den Zeno, Viſchof zu 
Sevilla. 
384) Allgemeine Schlüffe des P. Gelaſius. 
3) An die ſicilianiſchen Biſchoͤfe. 
f 86) Schreiben 9. been dl.) an Wer Ana⸗ 
ſtaſi ius. | | 
87) Schreiben P. 8 an Caͤſarius. 
m 88) Schreiben P. Hormisdas an Kaifer Juſtin. 
Er: 89) Juſtin an den Hormisdas. 
90) Schreiben (Schrift) Johann's von Centern 
an P. Hormis das. 
91) und ge) ARME an Johann, Biſchof von El⸗ 
che (Illicitanae al. Milicitanae Ecclesiae), 
95) An die ſpaniſchen Biſchoͤfe. 
94) Hormisdas an eben dieſelben mit Beifügung einiger 
0 e der Schrift des Biſchofs Johann von Conſtanti⸗ 
nopel. 
95) Hormisdas an Salluſtius Biſchof zu Sevilla. 
96) An Epiphanius, Biſchof zu Conſtantinopel. 
97) Eben derſelbe an die geſammten Biſchoͤfe der Baͤthi⸗ 
ſchen Provinz. 
Spittler's ſammtl. Werke. I. Bd. 13 
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98) P. Vigilius an B. Profuturus. } | | l 
99) — 101) Schreiben P. 0 an 1 B. zu 

Sevilla. 

102) Schreiben P. Gregor an Reccared, San der 

Gothen. 

Genauer hat man bisher den Inhalt der Sammlung 
nicht, wie fie zu Iſidor's Zeiten war. Daß die Sammlung 
fuͤr ſpaniſche Kirchen urſpruͤnglich gemacht worden, erweist 
die Wahl der geſammelten Stuͤcke, denn außer den Dekre⸗ 
talen, die der Sammler aus Dionyſius nahm, ſind es faſt 
lauter ſolche, die an ſpaniſche Kirchen ergiengen. In welcher 
andern Kollektion, als in einer für ſpaͤniſche Kirchen find. 
ſo viele ſpaniſche Synoden zu erwarten? und auch die gal⸗ 
liſchen koͤnnen hier nicht fremd ſcheinen; wer weiß nicht, wie 
lauge ünter dem Scepter der Weſtgothen ein A Braikhiche 
mit Spanien vereinigt war? 2 

Ant Ende vieler Stuͤcke, wo die Ehronofsgie auf rd⸗ 
mifche Art durch Bemerkung der Conſuln ſchon genug be⸗ 
ſtimmt ſchien, iſt noch die beſondere ſpaniſche Zeitrechnung 
beigefuͤgt: fuͤr wen anders, als fuͤr a der n Zeit, 
rechnung gewohnt war? | 

Das jüngfte Stück dieſer Sani iſt wur PEN 
ſynode vom Jahr 633: alſo iſt wenigſtens eine Gränze der 
Zeit ihrer Eutſtehung zuverlaͤßig beſtimmt; und jenſeits des 
Jahrs 636 ſcheint ſie auch nicht fallen zu können, weil Bi⸗ 
ſchof Iſidor in dieſem Jahr ſtarb; und ſo dunkel es auch 
iſt, warum ſie eigentlich feinen Namen führe, fd gewiß iſt 
doch, daß er auf irgend eine Art au der Ausfertigung der⸗ 
ſelben Theil genommen haben muß, denn darin ſtimmen alle 
hiſtoriſche Nachrichten uͤberein: und ſelbſt auch der Betruͤger, 
der dieſe Sammlung mit ſeinen Produkten in der Folge 
bereicherte, hätte ja gar keinen Namen voranzuſetzen noͤthig 
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gehabt, wenn er ihn nicht hiſtoriſch ſchon vor ſich gefunden 
hatte, 


. 
. 


f die ohnedieß ſo dunkle Geſchichte der iſidor'ſchen Kanonen⸗ 
mmlung neue Verwirrungen und neue Zweifel eingemiſcht. 
giebt zu, daß Iſidor eine Kanonenſammlung veranſtaltet 
gabe, aber die bisher gedachte ſoll es nicht ſeyn, ſondern 


ic ts anderes iſt, als der indiculus canonum, den fchon 
Iguirre =) in feiner ſpaniſchen Concilienſammlung abdrucken 
ieß, freilich mit der willkuͤhrlichen und ſo leicht zum Irr⸗ 
hum verleitenden Inſchrift: Index sacrorum canonum, 
wibus Ecclesia, praesertim Hispanica, regebatur ab 
5 sexto seculo usque ad initium octavi. Man 
at aber dieſen Titel bisher in keiner Handſchrift gefunden, 
E bleibt alſo bloße Privat⸗Meinung des Herausgebers. 
enni ſah wohl, daß das Werk, wie wir's jetzt haben, un⸗ 
aͤglich von Iſidor ſeyn konne, weil viele Stücke darin ent⸗ 
alten ſind, deren Exiſtenz Iſidor gewiß nicht erlebt hat: 
4 ſchraͤnkte alſo ſeine Meinung wenigſtens auf die erſte 
lusgabe deſſelben ein; aber was kann man nicht Alles er- 
ichten, wenn man ſich bloßen Muthmaßungen uͤberlaſſen 
2? Keine einzige Handſchrift, kein einziger Alter, deſſen 
eugniß nach feinen aͤußern Umſtaͤnden gültig ſeyn koͤnnte, ſchreibt 
iefen indiculus canonum dem Biſchof Iſidor von Sevilla 
uu; innere Kennzeichen find ganz keine da, und wie geradezu 
t es nicht gegen alle Analogie der Geſchichte des kanoni— 


8 = SE EEE 


|% Vol. I. Cap. III. Mansi Tom. VIII. col. 1179. ete. 
Ib 13 * 


Cenni in feinen Buch de antiquit. Ecel. Hisp. hat 


— 
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ſchen Rechts, daß ein indiculus canonum die Stelle des 
allgemeinen Kirchengeſetzbuchs vom ſechsten bis zum achten 
Jahrhundert in Spanien ſoll vertreten haben. Kann es 
denn genug ſeyn, einen indiculus canonum deswegen, wei 
er ſich in alten ſpaniſchen Handſchriften fand, fuͤr den ge 
wöhnlichen codicem canonum diefer Kirche zu erklären, un 
weil man weiß, daß Iſidor einmal an einer Kanonenſamt N 
lung etwas gethan hat, diefen ihm ſogleich beizulegen? 

Was Aguirre, Cenni und aus ihnen Manſi hat drucke 
laſſen, iſt nichts anderes, als Konſpekt der Summarien eine 
größern Werks: der Anblick bezeugt's, und da Caſiri *) da 
Hauptwerk ſelbſt in einer Handſchrift des Eskurials gefunde 
hat, ſo leidet es keinen Zweifel, daß hier gleiche Verirrunge 
vorgehen, als wir oben bei Creſconius bemerkt haben, da 
man nehmlich das Regiſter wegen feiner Brauchbarkeit beſor 
ders abſchrieb, und daß wir uns dadurch verleiten laſſe 
das Regiſter, weil freilich ein ſolcher Konſpekt von Summe 
rien immer auch etwas Ganzes ausmacht, für das Haug 
werk anzuſehen. Das kanoniſche Recht hat nicht viele Vo 
theile zu hoffen, wenn auch Caſiri, wie er verſpricht, Die 
Handſchrift abdrucken laͤßt, denn das ganze Werk ſcheiß 
nichts anderes zu ſeyn, als die vermehrtere ſpaniſche Sami 
lung, wie wir ſie ſogleich beſchreiben werden, in Materie | 
Ordnung gebracht. Anzahl, Inhalt und Abtheilung der B 
cher, aus welchen es beſteht **), find deswegen unten f 


) Tom. I. pag. 541. n. 1618, Codex a Presbytero quod 
Vindentio litteris Cuphicis anno Aerae Hispan. 1087. 
scriptus. 

**) Liber I. De institutionibus Clericorum. Dividitur in tif 
los 60. 

Liber II. De institutionibus monasteriorum et monacl# 
rum atque ordinibus poenitentium. Tit. 23. 
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merkt, weil vielleicht dadurch kuͤnftige Vergleichungen mit 
andern ähnlichen Arbeiten erleichtert, und alſo einmal viel— 
leicht der Verfaſſer deſto wahrſcheinlicher gefunden werden 
könnte. rl 

a . 

| 1 Noch im Jahrhundert des Iſidorus, ungefaͤhr im Jahr 683, 
wurde eben die Sammlung, deren Stücke recenſirt worden 
| find, mit beträchtlichen Zuſaͤtzen vermehrt, denn eine ſehr 
alte wieneriſche Handſchrift und andere mehrere ſchieben nach 
| der erſtern Synode zu Braga (f. obige Tabelle, Nr. 40), 
| ohne weiter die Zahlen zu veraͤndern, neun Tolederſynoden 
hinein, nemlich die fünfte bis zur dreizehnten. Nach den 
Kapiteln des Martin von Braga eine bragiſche Synode vom 
| 


Jahr 675. Man ſetzt dieſe Vermehrungen in das Jahr 685, 
weil das juͤngſte Dokument von dieſem Jahr iſt, und ſchon 
die im Jahr 684 gehaltene Tolederſynode fehlt. 

(Die zweite Vermehrung iſt noch betraͤchtlicher. Die 
neu eingeruͤckten Stüde wurden bei dieſer mit den vorher 


1 
* 
. 


IE Lib. III. De institutionibus judiciorum et gubernaculis 


rerum. Tit. 44. 
Lib. IV. De institutionibus officiorum et ordine baptizandi. 
Tit. 40. 

Lib. V. De diversitate nuptiarum ei scelere flagitiorum. 
Tit. 18. | 

Lib. VI. De generalibus regulis Clericorum , ceterorum- 
que Christianorum et regimine principali. Tit. 6. | 

Lib. VII. De honestate et negotiis Principum. Tit. 11. 

Lib. VIII. De Deo, et de iis, quae credenda sunt de illo. 

m) 

Lib. IX. De N haereticorum. Tit. g. 

Lib. X. De idololatria et cultoribus ejus ac de scripturis 
pacis et muneribus missis. Tit. 7. 


N. 008 


gehenden in fortlaufender Zahlenreihe gefchrieben. Es ſind 
folgende: nach der erſten conſtantinopliſchen Synode iſt ein⸗ 
geruͤckt: Die zweite, nebſt fünf dazu gehörigen Briefen P. 
Leo II. Die drei erſtern an die ſpaniſchen Biſchoͤfe; am 
Quirikus; an den Comes Simplicius. Der vierte von P. 
Benedikt an Peter, notar, regionar, Der fünfte wieder 
von Leo II. an Koͤnig Erwig. Bei den galliſchen Synoden 
kamen folgende hinzu: Nach der Synode zu Vaiſon wurde 
eine zweite an gleichen Ort vom Jahr 529 eingeruͤckt. So 
auch nach der erſten orleanſchen eine zweite vom Jahr 533. 
Außer dieſem ein Conc. zu Epaon vom Jahr 517; ein 
Conc. zu Carpentras vom Jahr 527. Erſte Synode zu Cler⸗ 
mont vom Jahr 535. Schreiben dieſer Synode an Koͤnig 
Theodebert. Zweite Clermonter Synode vom Jahr 549 oder 
richtiger, fuͤnfte orleaniſche. 

Bei den ſpaniſchen Concilien kommen nach bei vierten 
Tolederſynode noch 15 eben dieſer Stadt, alſo bis auf die 
ſiebzehnte vom Jahr 694 und nach den beiden ſevilliſchen 
Synoden die von Merida vom Jahr 666. 
| Auch find der zweiten Tolederſynode zwei Schreiben 
des dafigen Biſchofs Montan beigefügt: auch der dritten 
Tolederſynode eine Homilie des Biſchofs Leander. 

Die Dekretalen-Sammlung iſt nur durch das unte 
gelaſiſche Dekret vermehrt, unter dem Titel: Decreta Ro- 
manae Sedis de recipiendis et non recipiendis libris 
ab Hormisda Papa edita. Es wäre überfläffig, die Ge⸗ 
ſchichte dieſer Zuſaͤtze weiter zu verfolgen, beſonders da wir 
die ganze Geſchichte der iſidor'ſchen Sammlung vorzuͤglich 
immer nur als Vorbereitung zur genauern Keuntniß des 
Pſeudiſidorus behandeln. Handſchriften dieſer Sammlung, 
ſo wie fie im Jahr 685 vermehrt worden war, kamen nach 
Gallien, und erlitten hier eigene Schickſale, fie bekamen Zus 
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ſätze, achte und unaͤchte, merklich verſchiedene Leſearten, nicht 
nur ſo, wie ſie ſich immer bei Vermehrung der Abſchriften 
erzeugen muͤſſen, ſondern manche von der Beſchaffenheit, als 
| ob es abſichtlich geänderte waͤren. | 
A, Unter die Zuſaͤtze ſcheinen mir die canones apostolici 
zu gehoͤren. Die Ballerini glauben zwar (S. 208 n. 16), 
ſie ſeyen erſt von Pſeudiſidor hinzugekommen; aber die Ger 
| fhichre der Abſetzung des Biſchofs Praͤtexrtatus von Rouen 
g. Gregor. Turon, L. VII. c. 19.) ſcheint es ſehr uͤber⸗ 
zeugend zu machen, daß ſie ſchon im ſiebenten Jahrhundert 
galliſchen Kanonenſammlungen moͤgen beigefuͤgt worden ſeyn. 
Faſt ein gleiches läßt ſich in Anſehung der annotationes de 
| synodis, des libellus provinciarum, der notitia Galliarum 
und des ordo de celebrando concilio vermuthen. Man 
hat zu wenig Handſchriften verglichen, um mit Gewißheit 
ſagen zu Tonnen, daß fie erſt von Pſeudiſidor hinzugethan 
worden ſeyen: freilich hat es Wahrſcheinlichkeit, daß der Be⸗ 
trüger geſucht haben werde, Achte und unaͤchte Stuͤcke hin 
anzufügen, um letztern defto ſtaͤrkern Abgang und defto mehr 
Schein zu verſchaffen: aber ſelbſt auch dieſe achten Stuͤcke 
koͤnnte er aus andern codicibus canonum zuſammen geſam⸗ 
melt haben: ihre Beifügung zur Kanonenſammlung waͤre 
alſo doch nicht ſeine eigene Sache. Viel wichtiger, als das 
Bisherige, iſt es, zu unterſcheiden, was es denn fuͤr unaͤchte 
Stuͤcke ſeyen, welche ſchon vor ihm in gallikaniſchen Samm⸗ 
lungen circulirten, um nicht alles Apokryphiſche ihm zuzu⸗ 
ſchreiben, und dadurch ſeiner ohnedieß ſo dunkeln Geſchichte 
mehr Wahrſcheinlichkeit und Licht zu verſchaffen. Wahr⸗ 
ſchein lichkeit; weil man doch auch bei einem Betrüger 
glauben muß, daß er nach einem gewiſſen Geſetz der Spar⸗ 
ſamkeit betrogen habe; wer betruͤgt mehr, als er noͤthig zu 
haben glaubt, beſonders wenn durch Aufhaͤufung der Betruͤ— 
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gereien die Gefahr der Entdeckung vermehrt wird? Licht; j 
weil fich die Abſicht, welche Pſeudiſidor bei feiner Betruͤgerei 
gehabt haben mag, deſto ſicherer entdecken laͤßt, je zuberläßi⸗ 
ger ich bloß ſein Werk vor mir habe: ein einziges Stuͤck, 
das ich als ſein betrachtete, und das doch Produkt eines 
frühern Betruͤgers waͤre, koͤnnte zu Feſtſetzung einer falſchen 
Hauptidee verleiten. Die ſicherſte Regel zu Entdeckung die⸗ 
fer ſchon vor Pſeudiſidor gangbaren apokryphiſchen Stuͤcke 
ſcheint wohl dieſe zu ſeyn: Stuͤcke, die ſich in allen älteften 
galliſchen Handſchriften der ſpaniſchen Sammlung finden, 
ſind nicht ſein Werk, denn ungeachtet ſich bisweilen in die 
aͤlteſten galliſchen Handſchriften Pseudisidoriana eingeſchlichen 
zu haben ſcheinen, ſo iſt's doch hoͤchſt unwahrſcheinlich, daß 
alle interpolirende Abſchreiber gerade auf das nehmliche Stuͤck 
ſollten verfallen ſeyn. Nach dieſer Regel ſind folgende un⸗ 
aͤchte Stücke aͤlter als Pſeudiſidor. 

Die in dem zweiten Brief des anne Damaſus einge⸗ 
ſchalteten drei Schreiben. 

a) Des Erzbiſchofs Stephan und dreier Concilien an Pabſt 

Damaſus. 

b) Schreiben des Damaſus an eben dieſen Stephan und 
an die afrikaniſchen Concilien. 
c) Eben deſſelben an die numidiſchen Biſchoͤfe. 

Das ſechste und ſiebente Kapitel im Schreiben des Vi⸗ 
gilius an Profuturus. So viel von der ſpaniſchen Samm⸗ 
lung vor Pſeudiſidor; fie hat bei allen Zuſaͤtzen und Veraͤn⸗ 
derungen wahrſcheinlich immer doch den Namen deſſen beibe- 
halten, der ſich im Jahr 633 um eine neue Ausgabe derſel⸗ 
ben fo verdient machte. Nach den Schriftſteller⸗Sitten je⸗ 
ner Zeiten konnte ſie beſtaͤndig fort die Iſidorſche Sammlung 
heißen, auch nachdem fie Stucke enthielt, welche über hun⸗ 
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dert Jahre jünger waren, als der berühmte Biſchof von 
Sevilla. | 
| 8 

Nun kommen in der erſtern Haͤlfte des neunten Jahr⸗ 


hunderts auf einmal Handſchriften zum Vorſchein, die von 


denen, welche wir bisher kennen gelernt haben, himmelweit 
verſchieden ſind. Es iſt als ob auf einmal ein ganz neues 
Archiv der Alteften Urkunden entdeckt worden wäre, und drei⸗ 
hundert Jahre nach Dionyſen, der doch in Rom ſammelte, 
Gelehrſamkeit, Fleiß und Gelegenheit genug zum fammeln 
hatte, ſcheint der wichtigſte Fund von roͤmiſchen Kirchendo— 
kumenten der drei erſtern Jahrhunderte, im fraͤnkiſchen Reich 


diſſeits der Alpen, gemacht zu werden. Ohne uns vorerſt 


um die Aechtheit oder Unaͤchtheit dieſer Stuͤcke zu bekuͤmmern, 
ohne uns mit Aufſuchung des Verfaſſers oder der Abſicht 
des Verfaſſers aufzuhalten, laßt uns die Urkunde ſelbſt por 
legen, ihre Verſchiedenheit von der vorhergehenden Samm— 
lung bemerken, und ſo viel in der Kuͤrze geſchehen kann, die 
Quellen aufſuchen, aus welchen er geſchoͤpft hat, wenn er je 
bei manchen Stuͤcken außer ſich ſelbſt Quellen hatte. 


§. 60. 

Aber hier entſteht gleich anfangs die Frage: welche 
Ausgabe kann man als aͤchte Urkunde des Pſeudiſidor ans 
ſehen? Ausgaben und Handſchriften gehen ſehr von einander 
ab; es giebt vollſtaͤndig und mangelhaft ſcheinende: welche 
von beiden ſind vorzuziehen? Bei der Nachlaͤßigkeit, wo⸗ 
mit beſonders die erſtern Concilienſammlungen veranſtaltet 
wurden, und bei der Sorgloſigkeit, womit man in den 
neueſten Sammlungen die Fehler der aͤltern ſich fortpflanzen 
ließ, ſind Ausgaben hier wenig zu brauchen; wir muͤſſen 
uns alſo wieder an die Nachrichten halten, welche die Balle 

| a 
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rini aus vatikan'ſchen Handſchriften geliefert haben, ſo ver⸗ 
kehrt es auch immer iſt, bei einem Aktenſtuͤck, deſſen Vater⸗ 
land Weſtfranken ift, von welchem diſſeits der Alpen der 
ſtaͤrkſte Gebrauch gemacht wurde, Nachrichten aus Rom zu 


holen. Man kann mit hoͤchſter Wahrſcheinlichkeit vermuthen, 


daß, wenn beſonders die Archive der mainziſchen Kirchen 
und die dort verborgen liegende codices canonum genauer 
unterfucht würden, die ganze Geſchichte fich enträthfeln, und 
ſo viele Dunkelheiten, die wegen Unvollſtaͤndigkeit der balle⸗ 


riniſchen Nachrichten uumoͤglich jetzt noch aufgeklaͤrt werden 


konnen, im deutlichſten Lichte ſich zeigen müßten. Publiciſtiſche 
Gefahr wäre bei der Bekanntmachung der hieher gehörigen 
Dokumente gar nicht zu beſorgen: und doch würde es für 
die deutſche Staats «und Kirchengefchichte die gluͤcklichſte Ent⸗ 
deckung ſeyn, wenn man vielleicht, wie es dem Abt Kert⸗ 
ſchelitſch in Anſehung der Ungarn betreffenden Bulle Sylve⸗ 
ſter's II. gelungen iſt, eigenhaͤndiges Concept des Betruͤgers, 
eigenhaͤndiges Geſtaͤndniß ſeiner Abſichten fände, 

Die befte, unvermehrteſte und doch vollſtaͤndigſte Hand⸗ 
ſchrift des Pſeudiſidorus ſcheint den Ballerini mit gutem 
Grunde ein vatikan'ſcher Köder N. 360. zu ſeyn. Die Hand⸗ 


ſchrift ſtammt aus Frankreich, denn ſie hat vornen die An⸗ 


merkung: hie liber spectat ad usum Joannis Episcopi 
Atrebatensis. Da auch ſie allein unter allen pſeudiſidor' ſchen 
Handſchriften ein Schreiben des Biſchofs Luitard von Vence 
(Venciensis unter dem Sprengel von Embrun) an den Bi⸗ 
ſchof Wenilo von Rouen enthaͤlt, ſo muß ſie aus Gegenden 
herſtammen, wo dieſes Schreiben gleichſam zu Hauſe war. 
Ihr hohes Alter verraͤth ſich durch den voranſtehenden Kata⸗ 
log der roͤmiſchen Bifchöfe, der mit Nicolaus dem I. auf⸗ 
hoͤrt, ſie muß alſo zwiſchen den Jahren 858 — 867 (ſo 
lang regierte Nicolaus) geschrieben ſeyn, gerade demnach zu 
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der Zeit, da wegen der neuen Dokumente, welche dieſe 
Sammlung enthaͤlt, im fraͤnkiſchen Reich große Gaͤhrung ent⸗ 
ſtund. Voran ſtehen einige Stuͤcke, die nicht gerade zu der 
Handſchrift gehört hatten: alsdenn folgt die iſidor' ſche Samm⸗ 
lung mit nachſtehenden Dokumenten. Incipit praefatio 8. 
Isidori Episcopi, Isidorus Mercator servus Christi lec- 
tori conservo suo et parenti in Domino fidei salutem. 
Compellor a multis, etc. (Aguirre in feiner Concilien⸗ 
ſammlung T. I. pag. 4. hat dieſe Vorrede aus dieſem Co- 
dex herausgegeben). Die gewöhnliche Leſeart peecator 
ſcheint falſch, weder dieſer Codex noch die übrigen von den 
Ballerini verglichenen Handſchriften leſen ſo. Auch im Pas 
riſer Codex ſteht mercator nach Harduin's Zeugniß. So 
liest auch Ivo im Dekret: bloß die Randgloſſe iſt peccator. 
Auf dieſe Vorrede nun folgt: — 
Epistola Aurelii ad Damasum. Gloriam a se- 
dis etc. 
Responsio Damasi: Scripta sanctitatis tuae etc. etc. 
Ordo de celebrando Concilio. Hora diei prima etc. 
Tabula conciliorum. Die erſten 45 Numern find wie in 
der oben befchriebenen bis auf 683 vermehrten ſpaniſchen 
Sammlung. N. 46. Decreta quorundam praesulum 
Romanorum ad fidei regulam et disciplinam ecclesias- 
ticam constituta. Man ſieht hier den gemachten Fehler 
ſichtbar, daß aus der Aufſchrift des zweiten Theils der 
Sammlung eine eigene Numer in der Concilienreihe ent⸗ 
ſtund. N. 47. Synodus Toletana 68 Eporum. 
Epistola S. Hierenymi ad Damasum: Gloriam sanctita- 
tis tuae etc. 
Epistola Damasi ad Hieronymum. Gaudet Ecclesia tua 
fonte etc. Dieſe beiden untergeſchobenen Briefe finden ſich 
auch in einigen Handſchriften des Pontificalis Romani, 
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a b 
das man gemeiniglich dem Damaſus zuſchreibt, wahrſchein⸗ 
lich nahm ſie alſo Pſeudoiſidor daher. 
L. canones Apostolorum nach der Ueberſetzung des Dio⸗ 
nyſius. 
Schreiben der roͤmiſchen Biſchoͤfe vom Clemens bis 
auf den Melchiades, alle untergeſchoben bis auf zwei Briefe 
des Clemens, die er ſchon erdichtet antraf, aber doch noch 
mehr erweiterte. Die Reihe disſer Schreiben iſt folgende: 
Fuͤnf Briefe des Clemens. Einer an den Jakobus. Einer 
an alle Biſchoͤfe, Presbyter c. Einer an Julius und Ju⸗ 
lianus: einer an die Einwohner zu Jeruſalem. | 
Die zwei erftern waren fchon zu Rufin's Zeiten erdich⸗ 

tet, denn wir haben ſeine Ueberſetzung, Pſeudoiſidor aber | 
hat noch dreiſter dazu gelogen. 

Drei Briefe vom Anaclet: 1) an alle Morgenlaͤnder, 2) an 
die Biſchoͤfe Italiens, 3) an alle Biſchoͤfe. 

Zwei Briefe vom Evariſtus, 1) an die afrikaniſchen Biſchöfe, 
2) an die aͤgyptiſchen. 

Drei Briefe vom Alexander I. 1) an alle Rechtgläubige, a). 

und 3) an alle Biſchoͤfe. 

Zwei Briefe vom Kyſtus I. 1) an alle Chriſten, 2) an ale 
Biſchoͤfe. 

Ein Brief vom Telesphorus an alle Chriſten. 17 

Zwei Brieſe von Hyginus, 1) an alle Chriſten, 2) an die 
Athenienſer. 

Zwei Briefe von Pius I. 1) an alle Chriſten, 2) an die 
Italiaͤner. 

Einen Brief von Anitius an die Bifchdfe Galliens. 

Zwei Briefe von Soter, 1) an die Biſchoͤfe W 
2) an die Biſchoͤfe Italiens. 

Einen Brief von Eleutherius an die galliſchen ae e 
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Zwei Briefe von Viktor I. 1) an Theophilus, Waun von 

Alexandrien, 2) an die Afrikaner. 

Zwei Briefe von Zephirinus, 1) an die ſicil. dicse, 2) 
an die Aegypt. | 

Zwei Briefe von Calliſtus I. 1) an Biſchof Benedikt, 2 an 

die galliſchen Biſchoͤfe. 

Einen Brief von Urban an alle Chriſten. 

Zwei Briefe von Pontianus, 1) an Felix Succribonus ya ia) 
an alle Chriſten. 

Einen Brief von Anterus: an die Biſchoͤfe der Prov. Bas 
ticae und Tolet. 

Drei Briefe von Fabianus, 1) an alle Biſchoͤfe, 2) an die 
Morgenlaͤnder, 3) an den Biſchof Hilarius. 

Spe Briefe von Cornelius, 1) en alle Biſchoͤfe, 2) an Bir 
ſchof Ruſticus. | 

Einen Brief von Lucius an 110 galichen und ai 
Biſch oͤfe. | 

Zwei Briefe von Stephanus, 1) an den Biſchof Hilarius, 

2) an alle Biſchoͤfe. 

Zwei Briefe von Xyſtus II. 1) an den Biſchof Gratus, 2) 
an die ſpaniſchen Biſchoͤfe. | 
Zwei Briefe von Dionyſius, 1) an den Stadtpraͤfect, 2) an 

Biſchof Severus. 0 Rah? 

Drei Briefe von Felir I. 1) an Biſchof Paternus, 2) an 
die galliſchen Biſchofe, 3) an Biſchof Benignus. 

Zwei Briefe von Eutychianus, 1) an die Biſchoͤfe der prov. 
Baeticae, 2) an die ſicil. Bifchöfe. % 

Einen Brief von Gajus an den Biſchof Felir. 

Zwei Briefe von Marcellin, 1) an Biſchof Salomo, 2) an 
die morgenlaͤndiſchen Biſchoͤfe. 

Zwei Briefe von Marcellus, 1) an die Biſchöfe der antio⸗ 
chen. Provinz, 2) an den Tyrann Marentius, 
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Drei Briefe von Euſebius, 1) an die galliſchen Biſchdfe, 2) 
an die aͤgyptiſchen, 3) an die campaniſchen und tuſciſchen. 

Einen Brief des Melchiades an die ſpaniſchen Biſchoͤfe. 

Vor dem zweiten Theil ſteht ein kleiner Aufſatz de pri- a 

mitiva Ecclesia et Synode Nicaena. Weil er ſich un N 
mittelbar an den Brief des Melchiades anſchließt, fo eitirt | 
ihn Gratian als einen Brief des Melchiades: es iſt aber 
offenbar nur das prooemium zum zweiten Theil der 
Sammlung. 

Constitutio Constantini ad Sylvestrum. Iſt älter als 
Pfeudoiſidor. | 


Quo tempore Nicaenum Conc. habitum sit. Canones 


generalium Conciliorum a temporibus Constantini 
‚coepefunt etc. Iſt ein Aufang der Vorrede der achten f 
ſpaniſchen Samimlüng. Incipit epistola I. praefatio 
Nic. Conc. Beatissimo Silvestro in urbe Roma Apo- 
stölicae Sedis Antistite etc. ft aus der von Quesnel 
und den Ballerini herausgegebenen Sammlung genommen. 

Nun folgen die canones der griechiſchen, afrikaniſchen, 

galliſchen und ſpaniſchen Concilien, gerade ſo wie ſie in der 
ſpaniſchen Sammlung ſtehen, welche um's Jahr 685 ver 
fertigt wurde. Nur fehlen die N. 45. nach den ſpaniſchen 
Concilien bemerkten Sentenzen. 

Beim Nic. Conc. fehlt der Catalogus der Biſchoͤfe. 

Vor dem dritten Theil (er begreift die Schreiben 
der roͤmiſchen Biſchoͤfe vom Silveſter bis auf den Gre⸗ 
gorius) iſt wieder die Vorrede eben dieſes Theils aus der 
ſpaniſchen Sammlung abgeſchrieben. 

Excerpta quaedam ex Synodalibus gestis S. Silvestri 
Papae. (uti T. I. Conc. Ed. Venetae. col. 1575 us- 
que ad verba col. 1578 designatus sit chirographus). 
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Dieß unaͤchte Stuck eriſtirte ſchon zur Zeit des Pabſts 
Symmachus. 

Untergeſchobenes Schreiben des Athanasius und der ubrigen 
Aegypt. an P. Markus; nebſt Markus erdichteter Ant⸗ 

wort. Cone. T. II. col. 488. 490. 

Glaubensbekenttnif von P. Julius und den uͤbrigen recht⸗ 
glaͤubigen Biſchoͤfen auf einer roͤmiſchen Synode beſtimmt. 

I. c. col. 549. Wie das vorige ganz von Pſeudoiſidor. 

Schreiben P. Julius an die Morgenländer für den Atha⸗ 
naſius. I. c. col. 497. 

Erdichtete Antwort auf dieſes e Schreiben. 1. e. 
col. 502. | 

Erdichtete Antwort des Julius an eben dieſelben. 1. e. 
Col. 506. 

Erdichtetes Synodalſchreiben des Athauaſius und der Acgypt 
an P. Liberius. I. e. col. 81). 

Erdichtete Antwort des Liberius. 1. E. col. due; 

Erdichtetes Schreiben des Athanaſius und der Acgyyt. an 
P. Felix. I. C. col. 995. f 

Zwei gleichfalls erdichtete ae des Selir an eben dieselben 
1. c. col. 999 ünd 1005. 

ebe dene des Liberius an alle Biſchöfe. 1. 

ce col. 815. FR di 

Sn an den Paulin. 1. c. col. 1014. Iſt wirklich 
aus der ſpaniſchen Sammlung. 

bi zweiter ächter Brief des Damaſus, aus gleicher Quelle: 
aber in drei Theile zerſchnitten, und zwiſchen jeden dieſer 
Theile ein unaͤchtes Schreiben eingeſchichtet. Aus Gruͤn⸗ 
den, die oben angegeben worden ſind, zweifle ich, ob dieſe 
Verſchneidung und Einſchiebung unaͤchter Stuͤcke ein Werk 
des e iſt: ee fand er ſie ſchon. 
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Synodalſchreiben des Damaſus an die illyriſchen Bifchdfe. 
Nach der Ueberſetzung des Epiphanius in Histor. tripar- 
tita L. V. c. 29. Hier aber iſt's mit einer unächten 
Zeitbeſtimmung vermehrt. 1. o. col, 1031. in 

Erdichtetes Schreiben des Damaſus an die a: Bir 
ſchoͤfe. 

Drei Schreiben von Siricius, 1) an Himerius, 2) an ver⸗ 
ſchiedene gegen den Jovinian, 3) an die Rechtglaubigen in 
verſchiedenen Provinzen. Alle aus der ſpaniſchen Samm⸗ 
lung. 

Zwei erdichtete Schreiben des Anaſtaſi ** 1) an die deut⸗ 
ſchen und burgundiſchen Biſchoͤfe, 2) an den Nerian. 
Drei und zwanzig Briefe Innocenz J. Alle, acht und alle 

aus der ſpaniſchen Sammlung. 1. o. T. III. 

Schreiben der karthagiſchen Synode an Jnnocenz nebſt In⸗ 
nocenz Antwort. Ebenſo von einer mitleviſchen Synode 
an eben denſelben nebſt des P Antwort. Vertrautes 
Schreiben fuͤnf afrikaniſcher Biſchoͤfe an Innocenz, und 
Innocenz Antwort. Vertrautes Schreiben des Innocenz 
an den Aurelius. Lauter achte Stuͤcke und wahrfcheinlich 
aus der queſnelſchen Sammlung genommen. 

Zwei Briefe des Zoſimus, 1) an Eſychius, 2) an die Geiſt⸗ 
lichkeit zu Ravenna. Aus der ſpaniſchen Sammlung. 
Aus eben dieſer ſind auch zwei Schreiben des Bonifac. 
nebſt der Antwort des Honorius auf das erſtere; und die 
drei folgenden Briefe des Coͤlleſtin. oral 

Erdichteter Brief Xyſtus III. an die e Bi⸗ 
fchöfe. 

Die neun und dreißig Briefe des . nebſt denjenigen, 
welche an ihn gerichte ſind, ſtehen ganz wie in der ſpa⸗ 
niſchen Sammlung: 6 find. aus eben dieſer die Stüde 
von Hilarus, Simplicius, Felir: auch das decretum 


209 


1130 Gelasianum, ein anderes decretum generale, ſonſt 
mit der Aufſchrift: Ep. ad Epos Lucaniae et Siciliae, 
und ein Schreiben von eben demſelben an die Sicilianer. 
Vier Briefe vom Gelaſius find wahrſcheinlich aus der queſ⸗ 
‚gi nel'ſchen Sammlung. 

Nach den Schreiben des Anaſtaſi us und Symmachus aus 

der ſpaniſchen Sammlung ſind drei aͤchte Synoden einge⸗ 
ruͤckt, die unter letzterem zu Rom gehalten wurden. Sie 

ſind aus Dionyſens Sammlung genommen. T. V. Con- 

8. eil. ſtehen ſie als Syn. I. III. und IV. 

Die Stücke, den Hormisdas betreffend, ſind wie in der obi⸗ 

gen ſpaniſchen Sammlung. ki 

3 von Johann J. als Felix III. find zwei erdichtete 

Schreiben da. Von Bonifacius II. Johann II. Agapet J. 
nur eines. Schreiben B. Amator an P. Silverius iſt 
nebſt der Antwort untergeſchoben. Dem Schreiben des 

Vigilius an den Profuturus (Eutherius iſt bloß falſche 
Leſeart) hat Pſeudoiſidor zwei Kapitel von dem ſeinigen 
beigefuͤgt. 

Von Pelagius J. Johann III. und Benedikt iſt von jedem 
ein unaͤchtes Stuͤck da. Von Pelagius II. aber drei. 

Sechs Briefe von Gregor dem Gr. Alle aͤcht, außer daß 
der an Secundinus mit einem langen unaͤchten Zuſatz 
vermehrt worden, aber das geſchah ſchon vor Pſeudoi⸗ 
ſidorn. 

Or unter eben dieſem Pabſt neben ſechs Schluͤſſen, 
wie Conc. T. VI. col. 1310. bis zu den Worten subire 
appetit servitutem etc. 

Dekrete P. Gregor's des juͤngern. Iſt die 1. 0. T. Vill. 

Cool. 185. abgedruckte Synode. 
Hier hoͤrt eigentlich der aͤchte Pſeudoiſidorus auf: 
denn in dem vatikan. MS. iſt ein ganzes Blatt leer ge⸗ 
Spittler's ſämmtl. Werke. I. Bd. 14 
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laſſen, und erſt nach dieſem vn ſich 0 den eg 
nachſtehende Stuͤcke: | 

Apologie des Ennodius füroseh 17280 palmarem 
und den Symmachus. Conc. T. V. col. 479. 5. und 
6. Synode unter dem Symmachus I. C. col. 501 und 
509. Zwei Briefe des Ennodius, die man dem Symma⸗ 
chus beilegt: an Lorenz von Mailand und an den Be 
cier Liberius. 

In juͤngern Handſchriften find dieſe Stucke de den 
drei aͤchten Synoden des Symmachus wirklich eingerückt. 
Iſt alſo nicht dieſe unſere Handſchrift in Vergleichung 
mit jenen gleichſam als Concept anzuſehen, wo man un⸗ 
terdeß die Stuͤcke nur am Ende beifuͤgte? 

Nun iſt noch einmal eine Seite Ar Hela und 
dann kommen 5 

52 capitula Hadriano Papae dent een 
Disputatio Constantii Imper. et Liberü Rom. Pontifi- 
‚eis (Hist. tripart. V. 27). 1 er 
Nonnullae sanctiones sparsim collectae ex action. 
Conc. Chalced. (Steht auch in andern Sammlungen). 

De mutatione Eporum (Hist. tripart. XII. 8. 11). 

Ex Epist. Pelagii. Ouod non debeat Epus ete, 

. 64. 1 5 l ” | 
So viel ſich bei der großen Dunkelheit, in welcher ſi ch 
dieſe ganze Geſchichte noch befindet, urtheilen laͤßt, und ſo 
weit man bei dem willkuͤhrlichen Verfahren der Abſchreiber, 
bei ihren eigenmaͤchtigen Verſtuͤmmelungen und Vermehrun⸗ 
gen der Handſchriften, ohne Auffindung des Originals oder 
ohne Vergleichung mehrerer Codicum gewiß werden kann: 
ſo enthält dieſe erſtbeſchriebene Handschrift unter allen bisher 
noch bekannt gewordenen, den aͤchteſten Pſeudoiſidorus. Ne 
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cenſionen mehrerer, ſehr verſchieden vermehrter Handſchriften 
finden ſich Ballerinior. diss. pag. 233 — 243. Ihre An⸗ 
zeige waͤre hier uͤberfluͤſſig, weil viele Veränderungen derfels 
ben bloß auf der Willkuͤhr des Abſchreibers beruhten, und 
von einem großen Theil der übrigen gar nicht geurtheilt 
werden kann. Duͤrfte man ſich eine neue Ausgabe von die 
fer pſeudiſidor' ſchen Sammlung wuͤnſchen; und warum nicht? 
da alle bisherigen theils unrichtig), theils zu ſehr in die 
Concilien⸗Sammlungen verſteckt find, auch vielleicht wenige 
Buͤcher jemals ſo große Veraͤnderungen hervorgebracht haben, 
wie dieſe, und doch ſelbſt von denen, welche gegen dieſe her— 
vorgebrachte Veranderungen am heftigſten eifern, das Dos 
kument ſelten geleſen worden zu ſeyn ſcheint: fo koͤnnten 
vielleicht durch nachfolgende Einrichtungen wichtige Vortheile 
erreicht werden: 

25 Mit Hinweglaffung aller aus andern Quellen zu ent⸗ 
deckenden Stuͤcke muͤßten bloß diejenige zuſammenge⸗ 
druckt werden, welche eigenes Produkt des Betruͤgers 
ſind. Man ſollte alſo nicht ohne Unterſchied alles Un⸗ 
aͤchte Wenns pen, weil nicht Alles von ihm unaͤcht 


5 Jakob Merlin, Doktor der Theologie zu boris, gab fie zuerſt 
heraus im erſten Tomus ſeiner Concilienſammlung, welche eben 
daſelbſt im Jahr 1523 erſchien. Er verfiel, wie die Ballerint - 
5 bemerken (Diss. pag. 237.), auf eine Handſchrift, die eine 
Menge Zuſaͤtze hatte, welche nicht urſpruͤnglich von Pſeudiſidor 
herkamen, und doch ſcheint eben dieſe Handſchrift in Ruͤckſicht 
auf andere Stuͤcke nicht vollſtaͤndig geweſen zu ſeyn. Wer die 
Beſchaffenheit unſerer Concilienſammlungen kennt, wird leicht ver⸗ 
muthen, daß Fehler, welche in den erſtern begangen worden 
ſind, in den folgenden meiſtens nachgefuͤhrt werden. Ueberdieß 
litt die ganze Einrichtung der neuern Sammlungen nicht, daß 

Iſidor's Kollektion abgeſondert bleiben konnte. f 

15 * 


nen Erdichtungen zeigte, genugſame Vermuthung geben 
Kann, es ſey nicht Abſicht, ſondern ungluͤcklicher Zufall 


Kirchengeſetzbuchs gar nicht gedacht hatte, in den allge⸗ 
mein gangbaren Codicem canonum kamen, Nur hatte 


1 wie damals, ſo in ein paar nachfolgenden Jahrhunder⸗ 
ten, wenig geleſen und wenig gebraucht ?). Niemand 


Denken zu erhalten, und durch ſie das ganze Kirchen 


2) Bei jedem Stuͤck muͤßte bemerkt werden, aus was 


ER ) Von der Unwiſſenheit des Klerus in dieſem Zeitalter, wenig⸗ 


. 
A 


iſt, und ſeine Unwiſſenheit, die er fo ſehr bei ſeinen eige⸗ 


geweſen, daß er bei ſeinem Compiliren unter andern 
auch auf unaͤchte Stuͤcke gerieth. Zum Ganzen ſeiner 
Geſchichte gehoͤrt es freilich, daß jetzt durch ihn auch 
galliſche und ſpaniſche Synoden, uͤberhaupt manche 
Stuͤcke, an die man vorher als Theile eines offentlichen 


2 jetzt eine ſolche Vermehrung des Kirchengeſetzbuchs we⸗ 
nig mehr zu bedeuten: das Buch war zwar da, aber 


fiel ein, daß Ausübung auch der Theorie entſpreche 
follte:, hingegen bei den erdichteten Dekretalen war's 
Intereſſe des maͤchtigſten Biſchofs, ſie immet im An 


Regiment immer mehr beſtimmen zu laſſen. 


fuͤr Quellen er vielleicht ſeine Baͤche zuſammengeleitet 
habe, und was noch wichtiger waͤre, alle Citationen des 
Stücks, welche man theils von Roͤmiſchen Biſchdfen 
theils in der Geſchichte der deutſchen, franzoͤſiſchen ꝛc 


ſtens des groͤßern Theils deſſelben, iſt unnoͤthig Beiſpiele zu 
ſammlen. Wie oft deuten nicht die Synodalſchluͤſſe darauf! 
Wie mußte man nicht bei irgend einiger Kenntniß die Unbe⸗ 
guemlichkeit empfunden haben, Geſetze, deren viele bloß aus 
ganz individuellen Umſtaͤnden dieſer und jener Kirche herkamen, 
in ein Buch zuſammenzuraffen, und als allgemeine Normalien 
aufzuſtellen! 


{ 213 


Kirchen finden konnte, müßten in einer Anmerkung bei⸗ 
geſetzt werden. Faſt gleich nuͤtzlich wäre es, überall 
auszuzeichnen, welche Stuͤcke, entweder ganze oder ab 
geriſſene, von nachfolgenden Sammlern in ihre ſyſtema⸗ 
He tiſche Compilationen eingetragen worden. Denn, weil 
ir auch hier das Original ſelbſt durch jene ſyſtematiſche 
Compilationen frühe verdrängt wurde, fo ſind's eigent⸗ 
lich die in dieſen aufbewahrten Fragmente, welche am 
Nis. meiſten gebraucht wurden, alſo auch am meiſten Scha⸗ 
den angerichtet haben. 
er Könnte alsdenn endlich in einem Kealregifir dem Auge 
des Geſchichtforſchers mit einemmal vorgelegt werden, 
A was für Rechte nach dieſen pfeudifidor’fcher Produkten, 
der Klerus überhaupt, der Biſchof, der Erzbiſchof, der 
Biſchof von Rom, die Synode haben oder nicht haben 
ſollten: ſo waͤr's augenſcheinlich erwieſen, wohin der 
d Betruͤger abzweckte, und auch das Vaterland deſſelben 

würde ſich durch neue Spuren zu erkennen geben, weil 

er doch manche Züge der von ihm beſchriebenen Kirchens 
gebraͤuche aus der Naͤhe genommen haben mag. 
9 257 Sus 4 . N a 

Wenn war es denn aber, daß man anfieng, dieſe fo 
viele Jahrhunderte lang unbekannte Aktenſtuͤcke an's Licht zu 
bringen? Man hat, dieſe Frage zu beantworten, mehrere 
Mittel verſucht, und vieleicht nicht immer mit aller hiſtori— 
ſchen Vorſicht verſucht. Es fanden ſich gewiſſe kanoniſche 
Sammlungen aus der letztern Haͤlfte des achten oder aus 
dem erſten Viertel des neunten Jahrhunderts, und in dieſen 
kanoniſchen Sammlungen waren ganz unverkennbare Frag⸗ 
mente pſeudiſidor'ſcher Dekretalen; was ſollte gewiſſer ſchei⸗ 
nen, als daß alſo Pſeudiſidor ſchon zu Ende der letztern 
Hälfte des achten Jahrhunderts exiſtirt haben müßte? Die 
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bekannten Capitula Angilramni werden FR beſonders als 
eines der beweiſendſten Beiſpiele angeführt; fie find auch 


unlaͤugbar fo beſchaffen, daß man fie gleichſam als Com- 


pendium des Pſeudiſidorus anſehen kann, und ihre Auf⸗ 


ſchrift, die ganze Geſchichte ihrer Entſtehung, wie ſie die⸗ 


ſelbe von ſich ſelbſt erzaͤhlen, machen ſie nothwendig zu 


einem Werk des letztern Viertels des achten Jahrhunderts; 


denn jene Streitigkeit, fuͤr deren Entſcheidung ſie entſtanden 
ſeyn ſollen, faͤllt in die koͤniglichen Regierungsjahre Karl's 
des Großen 9, Aber indem man aus dieſen Kapiteln auf 


das Alter der pſeudiſidor'ſchen Dekretalen ſchließen wollte, 


fo vergaß man, ſich vorher von der Authenticitaͤt der erſtern 


zu verſichern, und durch die Bemerkungen der Ballerini, 


wie ſie in dem Geſchichtforſcher zur Evidenz erhoben worden 
ſind, iſt es nun entſchieden, daß ſelbſt auch dieſe Capitula 
Angilramni die Arbeit eines ſpaͤtern Betruͤgers ſind, Arbeit 
vielleicht des nehmlichen Betruͤgers, von dem das Haupt⸗ 
werk ſelbſt herſtammte. Faſt gleiche Beſchaffenheit hat es 
mit dem bei Goldaſt (Scriptt. rer. Alem. T. II. P. II. 


pag. 119133.) gedruckten Aktenſtuͤck *). Seine Aufſchrift 


heißt: Alamannicae Ecclesiae yeteris Canones ex Pon- 


) Die Ehre des geführten Beweiſes, daß dieſe Capitula Angil- 
ramni unaͤcht ſeyen, gebe ich den Ballerini zuruͤck, da ich bei 
nochmaliger Vergleichung der Gruͤnde, welche ſie anfuͤhrten, und 
deren ich auch in der Abhandlung des Geſchichtforſchers gedacht 
habe, mit denjenigen neuen Gruͤnden, welche ich am erſt ange⸗ 


fuͤhrten Ort entwickelte, mich jetzt überzeugt glaube, daß meine 


Gruͤnde nur neue Beweiſe eines von den Ballerini erwieſenen 
Satzes ſeyen. Man findet dieſe Capitula Angilramni nicht nur 
faſt in allen allgemeinen Concilienſammlungen, ſondern beſon⸗ 
ders auch in Harzheim's Concilien, Tom. I. pag. 249. etc. 
* 1 2 diss, pag. 224. 
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| tiieum Epistolis excerpti a Remedio Curiensi Epis- 
dopo jussu Haroli Magni Regis Francorum et Alaman- 
norum. Dieſe Collectio canonum ift nichts als Samm⸗ 
lung von Ercerpten aus Pſeudiſidor von Klemens bis auf 
Urban; und da die Sammlung kraft der Aufſchrift noch 
zu Karl's des Großen Zeiten gemacht worden ſeyn ſoll, 
ſo ſchien doch Pſeudiſidor unter dieſer Regierung oder viel⸗ 
leicht noch vor derſelben gelebt zu haben. Aber iſt denn 
die Aufſchrift gewiß acht? Goldaſt's einzige Auktorität (und 
deſſen Augen muͤſſen wir hier allein trauen) kann bei der 
ſonſtigen Beſchaffenheit ſeiner Sammlungen unmoͤglich ent⸗ 
ſcheiden, beſonders da fein Exemplar felbft verſtuͤmmelt war. 
Und wenn auch die Aufſchrift ſo weit aͤcht iſt, daß der erſte 
Urheber dieſes Stuͤcks, ſeiner Sammlung wirklich dieſen 
Namen gab: liegt hier nicht gleiche Betruͤgerei zum Grund, 
wie bei Angilramn's Kapiteln *), daß man vielleicht durch 
Vorſetzung des Namens eines alten, in der alemanniſchen 
Kirche ſehr geſchaͤtzten, Biſchofs, dieſer Sammlung einen 
j Schein von Unſchuld und alſo deſto ſchnellern Abgang ver— 
ſchaffen wollte. Wenigſtens wird doch dieſer Verdacht da— 
durch ſehr beguͤnſtigt, weil in dieſer Sammlung, ſo weit wir 
fie. nun „gegenwärtig haben, gar nichts als Fragmente des 
Pſeudiſidorus enthalten ſind. 
| Goldaſt kann uns nicht einmal , we ob das, 
was er abdrucken ließ, Capitula Remedii Episcopi Cu- 
riensis oder Capitula Notingi Episcopi Constantiensis 
10 ſeyen. Seine Handſchrift ſchien urſpruͤnglich beides enthalten 
zu ſollen, und daß er gerade dieſes Stuͤck für Remedius 


) Wie ſich jene Canones zu dieſen Angilramniſchen Kapiteln ver⸗ 
halten? ob ſie nicht wahrſcheinlich ein u. eben Mae ſind? be⸗ 
darf noch naͤherer Unterſuchung. 
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Arbeit hielt, ſcheint bloß daher zu kommen, weil er es auf 
den erſtern Blättern der Handſchrift fand, vielleicht aber 
ſeiner Meinung nach die Kanones des ältern Biſchofs vor 
den Canones des juͤngern ſtehen mußten. Eine unrichtige 
Vermuthung; denn, wenn Biſchof Noting zu den achten 
Kirchengeſetzen des Remedius Excerpte pſeudiſidor'ſcher De⸗ 
kretalen hinzuthat, fo konnte er fie gerade um der Zeit⸗ 
ordnung willen, gerade vielleicht auch, weil es Dekrete eines 
angeſehenern Biſchofs, des Nömifchen, waren, voranſetzen. 
Iſt aber Noting, der bekanntlich vom Jahr 91g bis 954 
Biſchof zu Coſtanz war, Verfaſſer dieſer Sammlung: fo 
laßt ſich aus derſelben gar kein Beweis für das karolingi⸗ 
ſche Alter des Pſeudiſidorus hernehmen. Endlich ſelbſt auch 
zugegeben, daß der churiſche Biſchof Remedius Verfaſſer 
ſey: ſo wird doch die Zeit, wann derſelbe gelebt habe, durch 
die Aufſchrift noch nicht genug beſtimmt, denn nicht nur 
Pipin's Prinz konnte Karl der Große heißen, ſondern 
Schmeichelei und Gewohnheit gab vielleicht auch dem Karl 
unter ſeinen Nachfolgern dieſen Titel, der auf kurze Zeit 
die ganze Maſſe der karolingiſchen Laͤnder wieder zuſam⸗ 
menbrachte ). Alsdenn aber würde dieſes Stuͤck in das 
letzte Viertel des neunten Jahrhunderts gehoͤren, weil Karl 
der Dicke erſt nach dem Jahr 880 zu jenem fuͤr ſein Genie 
ea ee 1 be Und ſonſt anders als vn a 


10 Beiſptele, os Karl der Dicke wirklich auch bers Carolus 
Magnus genannt worden ſey, ſ. in Hahn's Reichs⸗Hiſtorie ir 
Thl. S. 259. Not. 1. Auch Karl der Kahle wurde Karl der 
Große genannt f. a. a. O. S. 219. Nur koͤnnte es bei dieſem 
zweifelhaft ſeyn, ob er ſich Regem Francorum et Alemannorum 
jemals genannt, und ein Biſchof von Chur ſtund auch nie unter 

ſeinem Reich. Das wahrſcheinlichſte iſt en immer, daß hier 
Karl der Dicke gemeint ſey. 


ne En S 


117 


Inſchrift kann doch das Zeitalter dieſes Biſchofs Remedius 
nicht beſtimmt werden, da die Kirchengeſchichte jener Laͤnder 
noch allzu dunkel und ungewiß iſt *). Es ſtreitet auch 
gegen die ganze Analogie jener Zeiten, daß in den alemanni⸗ 
ſchen Kirchen ſchon unter Karl dem Großen die pſeudiſidor— 
ſchen Produkte einen ſolchen Grad allgemeiner Bekannt⸗ 
machung erhalten haben ſollten; denn, warum wuͤrde ſich 
alsdenn in andern Kirchen-Aktenſtuͤcken derſelbigen Zeiten, 
in Synodalſchluͤſſen, in Kapitularien der Biſchoͤfe, z. B. des 


bliaſeliſchen Biſchofs Haltho, nicht die ‚geringfie Spur ne 


finden? 

Durch Hülfe der äh Sammlungen laßt fi 
alſo die Frage vom eigentlichen Alter des Pſeudiſidorus 
nicht entſcheiden. Selbſt auch wenn Authenticitaͤt der Samm- 
lung überhaupt erwieſen wäre; ein Fall, der bei beiden 
obigen Beiſpielen nicht Statt hat: ſo kann man ſich doch 
oft nicht von der Authenticitäͤt einzelner Stellen verſichern, 


da die Abſchreiber des mittlern Zeitalters bei ſolchen Stuͤcken 


ſo gar dreiſte Interpolatoren waren. Man verſuchte def 
wegen noch ein anderes, aber wie der Erfolg bewies, noch 


weniger brauchbares Mittel. Man hatte Acht, wenn bei 


Einrichtung des Kirchenregiments oder bei kirchlichen Strei— 


tigkeiten Gebrauch davon gemacht worden ſey; aber weder 


die Begebenheit, auf welche man ſich oͤfters hiebei berief, 
war von der Beſchaffenheit, daß zu ihrer Erklaͤrung ſchlech— 
terdings pſeudiſidor'ſche Dekretalen nothwendig waren, noch 
viel weniger fand man in Aktenſtücken der karolingiſchen 
Regierung 1 angeführte Stellen. Herr von Horir 


* Eine Anmerkung, dieſen Biſchof Remedius betreffend, die auch 
hier gebraucht werden kann, ſteht in Gerberti vet. Liturg. ale- 
mann. T. I. pag. 104. 
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will zwar ſchon im Jahr 794 in der Schlußformel des 
Schreibens der italiaͤuiſchen Biſchoͤfe gegen den Elipandus 
eine der erſten pſeudiſidor'ſchen Spuren entdeckt haben *). 
Paulin, Biſchof zu Aquileja, hatte im Namen der zu 
Frankfurt verſammelten Italiaͤner das Schreiben aufgeſetzt, 
und nachdem er uͤber Elipand und Felir und alle ihre An⸗ 
haͤnger das Anathem ausgeſprochen, ſo ſetzt er hinzu: 
reservato per omnia juris privilegio summi Pontifieis, 
Domini et Patris nostri Hadriani primae sedis beatis- 
simi Papae **). Es iſt wahr, Ausdrucke dieſer Art find 
den pſeudiſidor'ſchen Dekretalen ganz gewoͤhnlich: aber ita⸗ 
liaͤniſche Biſchoͤfe (und nicht als Stimme des ganzen Con⸗ 
ciliums, ſondern bloß als dieſer ihre Stimme ift das 
Schreiben anzuſehen) konnten dieſe Worte unbeſchadet aller 
ihrer Rechte brauchen, und waren auch, noch ehe durch 
jenen Betruͤger ein ganz neues Kirchenrecht aufkam, bei 
ihren Exkommunikationen zu einer ſolchen Einſchraͤnkung 
verbunden. Hingegen hatten die deutſchen Biſchoͤfe in ihrem 
beſondern Schreiben ***) nichts von ſolchen Ausdruͤcken, fon 
dern ſie ſcheinen ihre Vorrechte gefuͤhlt zu haben. Bei der 
Citation einer Stelle aus den Schluͤſſen der tribur'ſchen 
Synode 1) ſcheint Herr von Horix zu irren, denn dieſe 


*) Concordata nation. Germ. illustrata Tom. II. pag. 153. 

0) Mansi Conc, Tom. XIII. col. 882. oder Harzhem, Conc. Germ. 
T I. pag. 305. 

*®®) Mansi, I. c, col. 885 — 899. 

7) In memoriam beati Petri Apostoli honoremus sanctam Roma- 
nam et Apostolicam sedem, ut, quae nobis sacerdotalis ma- 
ter est dignitatis, esse debeat magistra ecclesiasticae rationis. 
Quare servanda est cum mansuetudine humilitas, ut licet vix 
ferendum ab illa sancta sede imponatur jugum, feramus et 
pia devotione toleremus. Si vero quod non decet, quilibet 
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Synode gehört nicht in das Jahr 801, ſondern wurde unter 


König Arnulfen im Jahr 895 gehalten. Baluze ſelbſt hat 


zwar dieſe Stelle als ein Capitulare Karl's des Großen 
unter das Jahr 802 geſetzt; es iſt aber nach ſeinem eigenen 
Geſtaͤndniß in den Anmerkungen gewiß, daß ſie urſpruͤng⸗ 
lich der tribur'ſchen Synode zugehoͤre ). Ueberhaupt muß 
der Beweis aus den Kapitularıen mit vieler Vorſicht ges 
führt werden, weil die Hand des Betruͤgers dieſe vorzüglich 
zu verfaͤlſchen Urſache hat, da ſie den groͤßten Theil des 
damals gangbaren Kirchenrechts enthielten. 

Das Schreiben, welches Pabſt Gregor IV. in der Sache 
des Biſchofs Aldrich von Mans im Jahr 335 erließ **), iſt 
freilich fo voll der deutlichſten Spuren pſeudiſidor'ſcher 
Grundſaͤtze, daß man faſt gar nicht zweifeln zu koͤnnen 
ſcheint, ob ſchon damals das neue kanoniſche Werk ſogar 
in Rom bekannt geweſen; denn es wird in demſelben nicht 
nur überhaupt alles definitive Urtheil über einen Biſchof 


dem Pabſt zugeſchrieben, ſondern es heißt auch (Mansi 


— 


sive sit Presbyter sive Diaconus, aliquam perturbationem 
machinando, et nostro ministerio insidiando, redarguatur 
falsam ab apostolica sede detulisse epistolam. etc. etc. Ba- 
luzii Capitul. T. I. col. 557. — 358. 

) Certum est, hoc capitulum reperiri inter canones Synodi Tri- 
buriensis. Ac sane multa sunt, quae dicere videntur illud 
ab Episcopis constitutum. fuisse, non autem ab Imperatore. 
— Primus, quod sciam, Ivo Carnotensis Episcopus illud 
Carolo tribuit, .hinc deceptus, ut opinor, quod apud Burc- 

| hardum sequatur statim post duo capitula , quae vere sunt 
Caroli. Ivonem secutus est Gratianus (dist. 19. c. 3.0. 
Baronius ad annum 801 illud annumerat legibus Caroli, ad 
annum vero 855 canonibus Synodi Triburiensis. Baluz. I. c. 
Tom. II. col. 1055. 
4 Mansi Conc. Tom. XIV. col. 515 — en 
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Cone. Tom. XIV. col. 514.) nihil prius de eo, qui ad 
sinum sanctae Ecclesiae Nomanae confugit, ejusque 
implorat auxilium, decernatur, quam ab ejusdem 
Ecelesiae auctoritate fuerit praeceptum: quae sit 
vices suas aliis impertivit ecolesiis, ut in partem sint 
vocatae sollicitudinis, non in plenitudinem potestatis. 
Und dieß iſt der vorhin ganz unerhoͤrte Grundſatz, in wel⸗ 
chem gleichſam die Vollendung des Sen pſerchien een 
Syſtems enthalten iſt! f 

Aber ſelbſt an der Yuthenticität den dee Schreibens 
kann man mit gutem Grund zweiflen. | 

Wie albern und wie recht im Geiſt eines Betruͤgers iſt 
gleich die Aufſchrift: Dilectissimis fratribus universis 
coöpiscopis per Galliam, Germaniam, Europam et per 
universas provincias constitutis Gregorius servus ser- 
vorum Dei. An ganz Europa ſoll es ausgeſchrieben wor⸗ 
den ſeyn, daß ein unter dem Erzbiſchof von Tours ſtehen⸗ 
der Suffraganeus nicht verurtheilt werden, fondern die 
Entſcheidung feiner Sache dem Ausſpruch des roͤmiſchen 
Stuhls vorbehalten ſeyn ſolle? Nicht einmal an die Epis- 
copos per Germaniam war es nothwendig, ſondern bloß 
an ſeinen Metropolitan. Aber gerade deſſen wird weder 
in der Aufſchrift, noch im Kontext des Schreibens beſonders 
gedacht, als ob der falſche Concipiſt zum voraus ſich haͤtte 
verwahren wollen, wenn man ungefaͤhr, bei Durchſuchung 
des daſigen Archivs, gegenwaͤrtigen Brief nicht faͤnde. Das 
ganze Schreiben iſt lauter Deklamation; man ſieht nicht, 
wie und warum Biſchof Aldrich etwas zu befuͤrchten haben 
ſollte. Nun iſt zwar meiſtens in ſolchen Briefen römifcher 
Biſchoͤfe Deklamation. Aber wenn man doch die den 
Ebbo, Wulfad, Hinkmar von Laon betreffende Schreiben 
vergleicht, ſo iſt noch mehr Geſchichte darin, als in dieſem, 


Wi 
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und es ſcheint hier gar zu deutlich hindurch, daß ein Be⸗ 
truͤger vermied, viele hiſtoriſche Umſtaͤnde zu ſetzen, weil ihn 
hiſtoriſche Umſtaͤnde am leichteſten verrathen konnten. Er 
dichtung von Schreiben roͤmiſcher Biſchoͤfe, ſelbſt in Sachen, 


| deren Andenken noch allgemein neu war, ift damals gar 


nichts ſeltenes geweſen; eben dem Pabſt Gregor, von wel— 
chem hier die Rede iſt, hat man in der Sache des Erz⸗ 
biſchofs Ebbo ein Schreiben angedichtet “), und man findet 
Stellen in den paͤbſtlichen Briefen ſelbſt, daß ſie dieſelbe 
durch einen eigenen Boten uͤberſchickten, um den Betruͤge— 
reien deſto gewiſſer vorzukommen. Herr von Horix ) fagt 


zwar, Biſchof Aldrich ſey auf einer Provincial⸗Synode ver⸗ 


klagt worden, und habe ſich alsdann nach angilramniſchen 
Grundſaͤtzen durch Berufung auf den Pabſt zu retten ge⸗ 
ſucht: die Antwort des Pabſts ſey den vom Appellanten 
angenommenen Grundſaͤtzen ganz gemaͤß geweſen. Ich weiß 
aber nicht, woher alle dieſe hiſtoriſchen Erlaͤuterungen ſeyn 
‚mögen ; aus dem Schreiben felbft find ſie nicht; ob vielleicht 


aus den bei Baluze ) Wee e gestis Episcoporum 


.Genomanensium? 


Nach einer Nachricht, die in dert n gestis Epis- 
coporum ſtehen ſoll 7), hat Aldrich eine Kauonenſammlung 
zum Vortheil des Klerus feiner Dioͤceſe veranſtaltet. Wenn 
die Beſchreibung derſelben etwas umſtaͤndlich waͤre, ſo muͤßte 


ers 


*) Mansi Tom. eit. col. 519. 

*) Concord. nat. germ, illustr. Tom. II. pag. 156. — 157. Die 
ganze Erzählung hat auch daher ſehr viel gegen ſich, weil Ald⸗ 
rich einer der beliebteſten Biſchoͤfe ſeiner Zeit war. 

ses) Baluzii Miscell. Tom. III. 

7) Fleury hist, Eccl. Tom. X. (der PRAG: pag. 463. hat 
dieſe Nachricht aus angeführten gestis excerpirt. 
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ſich zeigen, ob er falſche Dekretalen mit hineingenommen 
habe, und wenn er keine mit hineinnahm, ſo iſt's ziem⸗ 
lich hiſtoriſch evident, daß dieſes Schreiben, und die ganze 
ſich darauf gruͤndende Geſchichte erdichtet ſeyÿ. Es waͤre mir 
leicht, auch auf andere Beiſpiele eines vermeinten fruͤhern 
Gebrauchs des Pſeudiſidorus zu antworten: ſie loͤſen ſich 
aber alle wie die bisherigen auf, und es laßt ſich demnach 
gar nicht hiſtoriſch zeigen, daß die Exiſtenz des Betruͤgers 
uͤber die Mitte des neunten alen f zu ſetzen 
ſey. g | . | 

Deßwegen aber iſt auch zu Wee j daß die be⸗ 
ruͤhmteſten Geſchichtforſcher, aͤltere und neueſte, ihn bis in 
das letzte Viertel des achten Jahrhunderts hinaufruͤcken. 

Nur einige Beiſpiele anzufuͤhren, fo ſagt Febronius, 
(Ed. Bullion. a. 1765. Tom. I. pag. 643.) man habe ge⸗ 
wiſſe Kennzeichen, daß die falſchen Dekretalen bald nach 
dem Jahr 744 aufgeſetzt, und zwar „wie man mit Grund 
vermuthe, zu Rom aufgeſetzt worden. Mabillon in den 
Jahrbuͤchern des Benediktinerordens “) glaubt, es koͤnne gar 
nicht gelaͤugnet werden, daß Pſeudiſidor in die Zeiten Karl's 


des Großen gehdre: er hat aber für feine ſehr poſitive Ber 


hauptung nicht den geringſten Grund, der nicht durch alles 
bisherige widerlegt waͤre. Granddidier in ſeiner neueſten 
Geſchichte des Bisthums Straßburg ſetzt die Einführung 
der falſchen Dekretalen in die Zeiten des Bifchofs. Rachion, f 
der vom Jahr 785 bis 815 regierte. 

Er verſichert, Rachion habe ſich denſelben widerſetzt, 
und im fuͤnften Jahr ſeines Bisthums eine neue Kanonen⸗ 
ſammlung verfertigen laſſen, die nach dem Muſter derjenigen 


*) Ad a. 785. n., ult- 
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eingerichtet geweſen, welche Bonifacius von dem Pabſt er⸗ 
halten habe. Bonifacius hat keine vom Pabſt erhalten; was 
mag das alfo für eine Sammlung ſeyn, die nach dem Mur 
ſter der bonifaciuſiſchen eingerichtet geweſen? Die Veran: 


ſtaltung einer ganz neuen Fanonifhen Sammlung war auch 


damals keine fo leichte Sache: von fo vielen gelehrtern Bis 
ſchöfen dieſer Zeit hat ſich keiner unterfangen, dieſe Arbeit 
auszuführen. Vielleicht iſt der ganze neue coden canonum 
entweder ein alter laͤngſt bekannter, den Herr Gr. für neu 
hielt, weil er dem dionyſiſchen nicht aͤhnlich ſah, oder es ſind 
bloß capitula Episcopi Rachionis, und alsdenn iſt in der 
That der Name codex canonum viel zu prächtig. 

Wenn Herr Granddidier ſein Verſprechen erfuͤllt, und 
dieſe neue bisher unbekannte Kanonenſammlung in einem 
der folgenden Baͤnde abdrucken läßt, fo wird es fich zeigen, 
ob unſere Vermuthungen richtig ſind. So lange er aber etwa 
bloß überhaupt erweist, daß ſich Biſchof Rachion gewiſſen 


Zudringlichkeiten des roͤmiſchen Biſchofs widerſetzt habe, 
und nicht zeigt, wie man von Rom aus bei Behauptung 


dieſer Zudringlichkeiten auf die pſeudiſidor'ſchen Dekretalen ſich 
berufen habe, ſo halten wir ſeine Behauptung von dieſem 
fo fruͤhen Gebrauch derſelben für unrichtig). 


rn $. 63. | 
Weil es alſo unmoͤglich ſcheint, das Alter der falſchen 


Dekretalen durch aͤußere Gruͤnde zu beſtimmen, ſo mögen 


) Im zweiten Theil giebt nun Granddidier (Urkundenbuch S. 
141.) weitere Nachricht von dieſer Sammlung, woraus hoͤchſt 
wahrſcheinlich erhellt, daß ſie nichts anderes iſt, als eine Kompi⸗ 
lation aus der dionyſiſchen und galliſchen (ſpaniſchenz. Von 
falſchen Dekretalen kommt gar nichts darin vor. Die erſte De: 
kretale iſt von Biſchof Damaſus an Biſchof Paulin in Antiochien. 
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innere Gruͤnde dieſen Mangel einigermaßen erſetzen, und ſie 
erſetzen ihn wirklich ſo, daß man damit zufrieden ſeyn kann. 
Aelter als das Jahr 829 kann Pfeudifidorus ſchwerlich 
ſeyn, denn aus den Akten einer in dieſem Jahr, gehaltenen 
Pariſer Synode ſind noch Fragmente eingerückt. Die andere 
Zeitgraͤnze glaubte man darin zu finden, weil in den Schltſ⸗ 
ſen der Synode zu Aachen vom Jahr 836 Ccap. 2. n. ‚9 
vorkommt, daß juxta traditionem apostolicam ac statuta 
decretalium künftighin alle Jahr das heilige Oel am Gru⸗ 
nendonnerſtag vom Biſchof ſolle zubereitet werden. So et⸗ 
was wird nun freilich in dem zweiten Schreiben des Pſeu⸗ 
dofabianus weitlaͤuftig befohlen; aber es iſt doch! noch ſehr 
zweifelhaft, ob ſich jene Stelle gerade auf dieſes Schreiben 
beziehe, da wir bei weitem noch keine vollſtändige Samm⸗ 
lung der paͤbſtlichen Schreiben 15 die wan Kirchen 
haben. 
Die erſte namentliche und alfo ganz unſtreitige Anfüb⸗ 
rung der falſchen Dekretalen iſt in dem Schreiben Karl's 
des Kahlen an die im Jahr 887 zu Chierſy verſammelten 
Biſchoͤfe !). Damals koͤnnen ſie alſo wohl nicht erſt juͤngſt 
entſtanden ſeyn, weil fie jetzt fchon. gleichſam kanzleimaßig 
geworden, ſondern ſie gehören gewiß in das zweite Viertel 
des neunten Jahrhunderts. Als Diakon Benedikt um das 
Jahr 845 ſeine drei Buͤcher Supplementen zu Anſegiſus 
Kapitularien⸗Sammlung herausgab, fo wagte er es noch 
nicht, die falſchen Dekretalen namentlich anzufuͤhren: er lie⸗ 


) Audiant raptores et praedones rerum ecclesiasticarum, quod 
sanctus Anacletus Papa ab ipso Petro apostolo Presbyter or- 
dinatus cum totius mundi sacerdotibus judicavit: dieit nam 
que: Qui abstulerit aliquid eto. etc. Item sanctus Urbanus 
Papa et martyr etc. etc. Item sanctus Lucius Papa etc. etc. 
Mansi Cone. Tom. XV. col. 127. 128. 
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ferte Ercerpten „ohne zu bemerken, woher dieſe Ercerpte ge⸗ 
|) nommen ſeyen: der unbekannte aber, der zu Benedikt's Werk 
einen Anhang von 171 Kapiteln machte, war ſchon dreiſter, 


und bemerkte auch in dem Konſpektus feiner Kapitel die Nas 


men der vorgegebenen Verfaſſer ). Dieſe letzte Arbeit 
1 ſtammte aus dem Reich Lothar's I. her, denn in der Auf⸗ 
ſchrift wird eines Kanzlers Erchambald gedacht, und außer 
Karlnu dem Großen, hatte nur Lothar einen Kanzler dieſes 
1 i St vielleicht Pſeudiſidor in einem der Reiche der 
5 Die ganze Sache mit dieſen verſchiedenen appendices der Kapi⸗ 
tularienſammlung iſt aber noch nicht ſo in's reine gebracht, daß 

ſich viel darauf bauen ließe. Diejenigen, welche den Pſeudiſidor 
unter Karl's des Großen Regierung ſetzen, koͤnnen in der Auf⸗ 
ſchrift der 171 Kapitel einen neuen ſehr ſtarken Grund fuͤr ihre 
Meinung finden. Karl der Große hatte einen Kanzler, der 
Erchambald hieß, (ſ. Dufresne ad vocem Cancellarius) hinge⸗ 
gen Erchambald, der unter Lothar lebte, war eigentlich nur 
Notarius. Nun laͤßt ſich freilich auf dieſen Einwurf antworten; 
aber es ſcheint mir doch uͤberhaupt aus mehreren innern Gruͤn⸗ 
den ſehr wahrſcheinlich, daß die ganze Aufſchrift unrichtig ſey. 
Daß der Zwiſt zwiſchen den Soͤhnen und Nachkommen Ludwig's 

des Frommen viel zur Erzeugung und Ausbreitung der pſeudi⸗ 
ſidor'ſchen Dekretalien beigetragen habe, erhellt ganz deutlich aus 
folgendem Schreiben Karl's des Kahlen an Pabſt Johann den 
VIII „Cum non longe ante hos annos nepos noster Hludo- 
„wieus Italiae Imperator inst inctu quorundam contra nos se 


 „commovit, missae sunt nobis Epistolae quasi ex Apostolicæ 
„hujus sedis auctoritate ac nomine, quas tenoris inconvenien- 
„tia hanc sanctam et discretissimam sedem non misisse osten- 
„dit. — Quas epistolas sacris regulis obvias — nec auctori- 
„tate Apostolica fuisse missas, sed compilatas quorumcunque 

‘ „vafricia eredimus.‘“ Ex Hincmari Opp. Tom. II. pag. 768. 
ap. Bouquet Scriptt. rer. Gallic. et Francic. Tom. VII. pag. 
549. 


Spittler's ſaͤmmtl. Werke. I. Bd. 15 
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drei Söhne Karl's früher geſetzmaͤßig worden, als in den 
beiden uͤbrigen? und trug es in dieſen etwas zur ungehin⸗ 
dertern Ausbreitung bei, daß ſie in Verdienung des roͤmiſchen 
Wohlgefallens nicht die letzten ſeyn wollten 5)2 

Welche Zeit war denn aber auch fuͤr Entſtehung dieſes 
neuen kanoniſchen Rechts bequemer, als dieſe Periode der 
Unruhen, welche unter Ludwig's des Frommen Regierung an⸗ 
gefangen hatten, und bei den unaufhoͤrlichen Zwiſtigkeiten 
ſeiner Soͤhne immer hoͤher ſtiegen? Wie haͤtte ſich zu Karl's 
des Großen Zeiten ein Betruͤger ſolchen gluͤcklichen Fortgang 
verſprechen, ſolchen gluͤcklichen Fortgang haben koͤnnen? 
Karl war uͤberhaupt der aufmerkſamſte Regent auf alle An⸗ 
gelegenheiten ſeines Reichs, und noch doppelt aufmerkſam 
auf den ganzen Zuſtand der Kirche und auf alle Einrichtun⸗ 
gen derſelben. Das Andenken der von Adrian erhaltenen 
Kanonenſammlung war noch viel zu lebhaft, vielleicht felbit. 
auch der zwar ſehr ſchwache Schimmer jener durch Karl's 
Bemühung geweckten Liebe zu den Wiſſenſchaften fuͤr einen 
ſolchen Betruͤger viel zu gefaͤhrlich, als daß er ſeine Waare 
ruhig hätte auslegen konnen. So lange der wegen Angil⸗ 
ramn entſtandene Streit noch allgemein erinnerlich war, und 
ſo lange man wohl wußte, wie es zugegangen, daß dieſer 
Praͤlat nicht zur Reſidenz genoͤthigt wurde, ſo konnten jene 
capitula Angilramni, die doch ſo faſt in die nehmliche Zeit 

mit Pſeudiſidor ſelbſt fallen, unmöglich entſtehen. 

5 Aber nachdem die Biſchoͤfe unter des frommen Ludwig's 
Regierung nur zu fruͤhe erfuhren, daß des Vaters Geiſt auf 
dem Sohne nicht ruhe, da, bei ihrer mehreren Theilnehmung 
an Staatsgeſchaͤften, Eiferſucht der Suffraganeen unter ein⸗ 
ander und wechſelsweiſe Eiferſucht des Metropoliten und 


Pr 


*) Baluzii Capitul, regum Francor. Tom. I. col. 1181 — 1232. 
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der Suffraganeen aufwachte: ſo war Klima und Boden fuͤr 


ein ſolches Produkt geſchickt, als die falſchen Dekretalen 


find. Es machte einem Metropoliten viel zu ſchaffen, wenn 
ein Theil ſeiner Dioͤceſe in den Graͤnzen eines andern Re⸗ 


genten lag. Die Dioͤceſane gehorchten alsdenn nur fo lange 
es ihnen bequem war, und ſie wußten, daß ihr Ungehorſam 
bei dem Regenten Schutz finde. Dieſem Uebel zuvorzukom⸗ 


men, ließen ſich die Metropolitane ihre Privilegien von Rom 


aus anerkennen *): ein ungehorſamer ſchien alsdenn ſich 


3 felbft gegen den roͤmiſchen Stuhl zu verſuͤndigen: aber die 


Suffraganeen erſahen auch die Gelegenheit, den roͤmiſchen 
Biſchof fuͤr ihre Partie zu gewinnen, und man hatte ſchon 


zu viele Beiſpiele, wie ſich dieſer Name zu Rechtmaͤßig⸗ 


ſprechung der groͤßten Ungerechtigkeiten brauchen laſſe, als 
daß man irgend in einem Fall verzweifelt haben ſollte, 
Huͤlfe von dorther zu erhalten. Welche geſchicktere Veran⸗ 
laſſungen haͤtte Pſeudiſidor haben koͤnnen, als dieſe? Die 
Beſtimmung ſeines Vaterlandes und der naͤchſten Abſicht 
ſeiner Betruͤgereien wird Alles dieſes noch viel wahrſchein⸗ 
licher machen. | | N. 


§. 64. 

Hinkmar *) hat ſich unftreitig geirrt, wenn er fchreibt, 
man habe das Werk aus Spanien gebracht, und Rikulf, 
Erzbiſchof von Mainz, habe daſſelbe alsdenn uͤberall ausge⸗ 
breitet. Denn, wie ſchon Blondell bemerkt, in Allem ver⸗ 
raͤth ſich ein Franke als Verfaſſer, und wie faſt eben fo ge⸗ 


) Hinkmar von Rheims giebt ſelbſt dieſe Urſache an. 

) Hincmari Opusc. cap. 24. De libro colleetarum Epistolarum 
ab Isidoro, quem de Hispania allatum Riculfus Episcopus 
Moguntinus in hujusmodi sicut et in capitulis Regiis studio- 
sus, obtinuit et istas regiones ex illo repleri fecit. 
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wiß iſt, ein Verfaſſer, deſſen Vaterland zum? mainziſchen 
Sprengel gehört. Barbarismen der Sßkache find fo, daß 
fie ſich am beſten aus der Sprache der Franken erklaͤren laͤſ— 
ſen: die aͤlteſten Handſchriften des Pſeudiſidorus, in welchen 
Bibliotheken man ſie auch jetzt antrifft, ſind alle fraͤnkiſchen 
Urſprungs. Man ſieht noch ganze Jahrhunderte lang in 
Spanien nicht den geringſten Gebrauch davon gemacht, hin⸗ 
gegen ein mainziſcher Diakon Benedikt, welcher ungefaͤhr 
um das Jahr 8,5 zu der aus vier Buͤchern beſtehenden Kas 
pitularien Sammlung des Abt Anſegiſus noch drei hinzu⸗ 
fuͤgte, machte ſchon den haͤufigſten Gebrauch von den fal⸗ 
ſchen Dekretalen, und er ſagt ſelbſt ausdruͤcklich, er habe ge⸗ 
ſammelt “) „ quae in diversis locis et in diversis sche- 
dulis sicut in diversis synodis et placitis generalibus 
edita erant; sparsim invenimus; el maxime in sanctae 
Mogontiacensis Metropolis Ecolesiae scrinio a Riculfo 
ejusdem sanctae 'sedis Metropölitanae recondita et de- 
mum ab ‚Autcario secundo ejus successöre algue con- 
sängüineo indenta reperimus. Iſt dieſes nicht, beſonders 
verglichen mit obiger Stelle des Hinkmar, eine deutliche 
Bezeichnung der pſeudiſidorſchen Dekretalen? und was koͤnnte 
den hiſtoriſchen Irrthum des Erzbiſchofs von Rheims deut⸗ 
licher erklaͤren, als daß ſelbſt diejenigen, welche jene Betruͤ⸗ 
gereien zuerſt als aͤchte Waare verkauften, ſie gleichſam un⸗ 
ter Rikulf's Auftorität verkaufen wollten. Weil aber auch 
der, welcher betruͤgeriſche Waare verkauft, gewiß in Erzaͤh⸗ 
lung der Geſchichte ſeiner Waaren nicht treu ſeyn wird, ſo 
ift ſchon dieſes einzige, daß Benedikt den Urſprung dieſer 
von ihm bekannt gemachten Aktenſtuͤcke in Rikulf's Zeiten 
ſetzte, faſt allein hinreichend zu beweiſen, daß ihr Urſprung 


) Baluzii Capitul. Tom, I. pag. 805. 
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gewiß jünger iſt, gewiß nicht unter die Karolingiſche Regie— 
rung gehoͤrt. Endlich ſelbſt die gemachte Auswahl einiger 
Stuͤcke beweist den mainziſchen Sprengel als Vaterland 
derſelben, denn nur einem mainziſchen Geiſtlichen konnten 
| Briefe des Bonifacius und ein Schreiben der Aebtiſſin 
Cangith an Bonifacius, ſehr leicht in die Hände gerathen. 
und gewiß iſt je ein Name anzugeben, auf welchen der 
Verdacht am ſtauͤrkſten faͤllt, ſo iſt's — Diakon Benedikt 
felbft. Der erſte Verkäufer betruͤgeriſcher Waare (und das 
war doch Benedikt) iſt, wo nicht Betruͤger ſelbſt, wenigſtens 
doch Bundesgenoſſe des Betruͤgers, und es ſcheint recht zur 
Denkungsart des Mannes zu gehoͤren, ſich immer nur an 
beruͤhmte Namen anzuſchließen, um ſeine Arbeit unter dieſer 
ihrem Schutze deſto leichter anzubringen. Seine Kapitula⸗ 
rienſammlung, deren groͤßter Theil dieſen Titel eigentlich 
hoͤchſt unrecht fuͤhrt, iſt von dieſer Seite betrachtet, gerade 
in dem Geiſte des Pſeudiſidorus: ſie iſt Supplement einer 
damals ſchon beruͤhmten Sammlung, und ein Supplement, 
ſo voll zweckwidriger, unaͤchter Stuͤcke, fo aus den verſchie— 
denſten Schriften zuſammengerafft, als jene Zuſaͤtze, welche 
er einer galliſchen Handſchrift des Achten Iſidorus gab. Zu 
viel oder zu wenig Kenntniß des Lateiniſchen, als von Ber 
nedikt zu erwarten war, zeigt ſich nirgends, denn ſeine Ka⸗ 
pitularienſammlung und die dazu geſchriebene Vorrede zeigt 
doch genug, daß der Mann immerhin einiges Latein ver⸗ 
ſtund, und da einmal die vorkommenden Barbarismen doch 
ſchon den Franken verrathen, ſo ſcheint es in einer an ſich 
fo ungewiſſen Sache immer noch am wahrſcheinlichſten, bei 
ihm ſtehen zu bleiben. Wenn man freilich nur ein wenig 
genauere Umſtaͤnde ſeines Lebens wuͤßte, weil ſich doch in 
dieſen Veranlaſſungen zeigen müßte, wie er zu einem ſolchen 
Entwurf von Schelmerei gekommen ſeyn moͤchte! Doch es 
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liegt im Grunde nichts am Namen des Mannes, und viel⸗ 
leicht find ſogar auch die Vorwürfe, die man ihm in be 
ſtaͤndiger Ruͤckſicht auf den, aus ſeiner Unternehmung ent⸗ 
ſtandenen Schaden macht, etwas zu bitter, weil Erdichtung 
falſcher Urkunden und Aktenſtuͤcke zu jenen Zeiten nichts fo 
gar ungewoͤhnliches war. So kam es auf der zweiten Sy⸗ 
node zu Soiſſons im Jahr 853 auf einen rheimſiſchen Dia⸗ 
kon Regamfrid heraus, daß er falſche koͤnigliche Befehle 
ausfertige ); und wie viele apokryphiſche Stuͤcke circulirten 
nicht ſchon damals ungehindert, und waren ſchon damals 
ſogar Beweiſe wichtiger Freiheiten des Klerus **). Die 
Lehre von der Zulaͤßigkeit frommer Betruͤgereien war in Theo⸗ 
rie und Praxis ſo ausgemacht, daß man nur um das Ver⸗ 
rathenwerden beſorgt war: und was denn eigentlich fromme 
oder unfromme Betruͤgerei ſey, wurde durch den ganzen 
Ton der Zeiten ſo beſtimmt, daß es bloß davon abhieng, 
ob es der Kirche, und das war zunaͤchſt immer die Geiſtlich⸗ 
keit, vortheilhaft ſey oder nicht. Aber darin war freilich 
Pſeudiſidor gleichſam Koͤnig ſeiner Bruͤder, daß dieſe etwa 
nur einige einzelne Stuͤcke unterſchoben, jener aber eine 
ganz eigene Sammlung anlegte, und wie der gluͤcklichſte im 


* — 


) Mansi Tom. XIV. col. 981. Die ganze Geſchichte aller Strei⸗ 
tigkeiten des Hinkmar iſt der ſicherſte Beweis von der damals 
ſo allgemein eingeriſſenen Gewohnheit, Briefe und Urkunden zu 
verfälfchen- 

*) So hat Karl das bekannte unaͤchte Geſetz Konſlantin's in feine 


Kapitularien (Baluz. Tom. I. pag. 985.) aufgenommen, daß, 


beim Anfang oder auch wahrend eines Rechtsſtreits, jeder der 
beiden prozeſſirenden Theile, ungeachtet der Proteſtation des an⸗ 
dern, an einen Biſchof als an einen Richter ſich wenden duͤrfe, 
und das Urtheil des Biſchofs ſollte alsdenn unwiderruflich ent⸗ 
ſcheiden. 
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Erfolg feiner Betrügereien, fo beinahe der dreiſteſte in der 


unwahrſcheinlichſten Erdichtung derſelben war. Iſt es denn 


aber mit dieſen hier auf einmal neu zum Vorſchein kom—⸗ 


menden Dekretalen ganz gewiß lauter Betruͤgerei? Sollten 


4 


en Geſetze, welche vom zehnten bis in's fuͤnftzehnte Jahrhundert 


ſo unangefochten gegolten haben, wirklich lauter unaͤchte 


Stuͤcke ſeyn? und ſechs ganze Jahrhunderte ſollte man uͤber 


0 


dieſe Geſetze kommentirt, ſie von Sammlung zu Sammlung 
übergetragen, täglich gebraucht, ihre ganze Laſt empfunden 
haben, und doch nie darauf gekommen ſeyn, daß ſie unaͤcht 


4 ſeyen? So ſehr dieſes alles geradezu alle Regeln der Wahr⸗ 


0 


ſcheinlichkeit umzuſtoßen ſcheint, ſo gewiß iſt es doch, wie 
nachfolgende Gründe hinreichend erweiſen, die wir nur an- 
deuten werden, weil bei einer nun allgemein für entſchieden 
angenommenen Sache alle Entwicklung unndthig wäre, 


F. 65. 


Es erweckt gegen dieſe Dekretalen ſchon einen ſtarken 
Verdacht, daß Dionyſius, der doch ſchon im Anfang des 


ſechsten Jahrhunderts zu Rom ſammelte, und ſich weder 


Muͤhe, noch anhaltende Geduld dauren ließ, nicht die gering⸗ 
fie Spur derſelben fand, daß acht ganze Jahrhunderte hin⸗ 
durch gar nichts davon zum Vorſchein kam, ſelbſt alsdenn 
nicht, wenn es dem roͤmiſchen Biſchof oder denjenigen, die 
ſich auf feine Entſcheidung beriefen, fo vortheilhaft geweſen 
waͤre. Und in einem fraͤnkiſchen Archiv ſollte man gefunden 
haben, wis ſich in Rom ſelbſt und in ganz Italien nicht 
fand, was ſich ſelbſt in den Archiven derjenigen Bisthuͤmer 


nicht fand, in welche die Dekretalen doch zuerſt gerichtet wa⸗ 
ren 2 Der Zufall ſpielt oft zwar mit Handſchriften, wie mit 


allen menſchlichen Dingen; aber hier wäre nicht nur Spiel 
des Zufalls mit iner Handſchrift, nicht nur Wirkung eines 
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augenblicklichen Zufalls, ſondern aus fo vielen Briefen Pſeu⸗ 
diſidor's unaͤchte Sammlung beſteht, aus ſo vielen gleichfoͤr⸗ 
mig zuſammenlaufenden Zufaͤllen muͤßte dieſer Erfolg enſtan⸗ 
den ſeyn, und ein uͤber fuͤnf Jahrhunderte lang beſtaͤndig 
gleich fortdauernder Zufall — welche Ungereimtheit! Aber 
man laſſe dieſe aͤußeren Kennzeichen immerhin nur als et⸗ 
was gelten, das gegruͤndeten Verdacht erweckt, ſo wird die 
Sache aus innern Merkmalen endlich vollkommen entſchieden. 
In dieſen Dekretalen, und zwar in ſolchen, welche Biſchdfen 
des erſten und zweiten Jahrhunderts zugeſchrieben werden, 
ſind bibliſche Spruͤche nach der von Hieronymus korrigirten 
lateiniſchen Ueberſetzung citirt: was erſt im vierten Jahrhun⸗ 
dert entſtund, ſoll ſchon im zweiten gebraucht worden ſeyn? 
Doch vielleicht iſt dieſes Schuld der Abſchreiber, welche nach 
der ihnen bekannten Vulgata ihren Text änderten; vielleicht 
ift auch die Sache der lateiniſchen Ueberſetzungen vor Hie⸗ 
ronymus noch nicht ſo in's reine gebracht, daß man bei 
mehreren Stellen ganz verſichert ſeyn kann, dieſe Leſeart 
ſey charakteriſtiſche Leſeart des Hieronymus. Aber in eben 
dieſen Dekretalen finden ſich deutliche Stellen aus dem be⸗ 
kannten Breviarium des Anianus, deſſen Verfaſſer (wer es 
nun auch ſeyn mag) gewiß erſt in's ſechste Jahrhundert ge⸗ 
hoͤrt, und eben ſo viele Stellen aus audern Schriften des 
ſechsten, ſiebenten und achten Jahrhunderts. Roͤmiſche Bi⸗ 
ſchoͤfe ſollen nun ſolche Stuͤcke ſchon in den drei 95 
Jahrhunderten citirt haben? 

Vielleicht aber iſt's umgekehrt, daß dieſe Verfaſſer ihre 
gebrauchten Worte aus den Dekretalen genommen haben! 
So müßten ja doch alſo dieſe Dekretalen bekannt, in Archi⸗ 
ven und Bibliotheken zu haben geweſen ſeyt; woher alſo 
ein ſo uͤbereinſtimmendes Stillſchweigen aler Schriftſteller 
durch mehr als vier Jahrhunderte hindurh? Woher ſollte 
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es kommen, daß nun erſt unter des frommen Ludwig's Ne; 
gierung an einem Ort, wo es ſich gar nicht erwarten ließ, 
eine Handſchrift von allen dieſen vorher ſo bekannten De— 


Fkretalen zum Vorſchein kam; und daß aller wuͤhlende Fleiß 


des ſechszehnten, ſiebenzehnten und achtzehnten Jahrhunderts 
von eben denſelben im Grund immer nur eine Hand— 
ſchrift finden kann? 

Wenn dann aber auch alle diese Stellen, welche in 
dieſen Dekretalen aus etliche Jahrhunderte juͤngern Schrift⸗ 
ſtellern hergenommen ſind, bloße Interpolationen ſeyn ſollen; 
doch ſie ſind zu ſehr mit dem ganzen verwebt, als daß 
dieſes moͤglich waͤre; wuͤrde wohl je ein roͤmiſcher Biſchof 
der bier erſten Jahrhunderte ein ſolches barbariſches Latein 
geſchrieben haben, als die Latinitaͤt dieſer Dekretalen iſt? 
Gern zugegeben, daß manche derſelben keine Gelehrte waren, 
zu einigem korrekten Schreiben in der Mutterſprache gehoͤrt 
aber ſonſt nicht ſo viel Gelehrſamkeit: ſo wuͤrden ſie doch 
gewiß nicht gerade auf dieſe Art barbariſch geſchrieben 
haben, daß ſich ihre Barbarismen und Soloͤcismen aus dem 
Sprachgebrauch und der Grammatik der Franken am beſten 
erklaͤren laſſen ). Und bei allen ein Styl, bei allen nicht 


) Hieraus erhellt auch, daß Febronius ohne Grund vermuthet, die 
falſchen Dekretalen ſeyen zu Rom aufgeſetzt worden. Sie muͤſſen 
ſogar zu Rom ſehr viel ſpaͤter bekannt worden ſeyn; denn ein 
Schreiben des Pabſts Nicolaus I., wahrſcheinlich vom Jahr 865, 
worin er die im Jahr 855 gehaltene Synode zu Soiſſons be⸗ 
kraͤftigt, ſcheint dieſelbe noch gar nicht gekannt zu haben. Es 
heißt in demſelben: Praeterea quidem et sancimus, ne qui- 
libet ex Remorum Durocortorum provincia regionis Belgica 
regulariter subjectus ecclesiae, te contempto vel posthabita 
coëpiscoporum ipsius dioeceseos provinciali ſynodo, impune 
audeat sive valeat aliena expetere aut expectare judicia aut 

\ alienas contra canones ordinationes suscipere, vel ad alias 
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nur gleich ſehr barbariſch, bei allen gerade auf die 
nehmliche Art! Endlich nur ein fluͤchtiger Blick auf die 
Materien derſelben und auf die gewaͤhlten Ausdrücke. Wo 
noch lange nicht von Patriarchen, Primaten, Erzbiſchoͤfen, 
Apokriſiarien die Rede ſeyn kann, kommen ſie hier ſchon 
ganz gewoͤhnlich vor, und ſie kommen ſo durchgehends vor, 
daß es unmoͤglich iſt, ſich hier mit Hypotheſen von Inter⸗ 
polation, unächter Leſeart, u. ſ. w. zu behelfen. Auch der 
Contraſt, den dieſe Briefe mit einigen in andern Schrift⸗ 
ſtellern aufbehaltenen zuverlaͤßig aͤchten machen, iſt ſo ab⸗ 


* 


provincias irregulariter convolare: sed ita ut "Nicaenorum et 
ceterorum conciliorum canonicis definitionibus est promulga- 
tum, et beatorum Sirieii, Innocentil, Zosimi, Caelestini, 
Bonifacit, Leonis, Hilari, Gelasii, Gregorü ac cetero- 
rum Romanae sedis pontificum constitutionibus est deeretum, 
salvo in omnibus jure apostolicae sedis etc. Mansi Tom. XV, 
col. 574. Nicht nur die hier ſtehende Aufzählung der roͤmiſchen 
Dekretalen, ſondern der ganze Inhalt des Schreibens macht es 
hoͤchſt wahrſcheinlich, daß Nicolaus von den falſchen Dekretalen 
noch nichts gewußt habe. Iſt aber dieſes richtig, ſo folgt noth⸗ 
wendig, daß ſie erſt durch Biſchof Rothad von Soiſſons daſelbſt 
bekannt gemacht worden. Im Jahr 865 hatte man fie alſo zu 
Rom noch gar nicht gekannt, und zwei Jahre darauf folgte das 
ſo merkwuͤrdige Bekraͤftigungsſchreiben ebenderſelben von eben 
dem Pabſt Nicolaus. — Doch ſcheint dieſem wieder der An⸗ 
fang des Causa 15. Qu, 6. c. 2. vorkommenden Schreibens 
Nicolaus I. entgegen zu ſeyn, worin er den Erzbiſchof von 
Trier und ſeinen Klerus von einem Eid abſolvirt. Das Schrei⸗ 
ben ſoll von 861 ſeyn ſ. Honthem. Hist. Trev. T. 1. pag. 
197% und jener Anfang lautet: „Auctoritatem venerabilium 
Prædecessorum nostrorum secuti et nominatim beatissimi Pa- 
pae et Martyris Alexandri quinti a beato Petro ab omnibus 
juramentis et cujuscunque modi obligationibus, quibus illi 
sese coacti violentia impiorum obligaverant, absolvimus‘ etc. 
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ſtechend, daß man keine Wahl hat, entweder alle Doku⸗ 


mente der Kirchengeſchichte der erſtern Jahrhunderte fuͤr 


unaͤcht zu erklaͤren, oder den Verfaſſer dieſer unter Iſidor's 


Namen bekannten Sammlung fuͤr einen Betruͤger zu halten. 
Alle dieſe Gruͤnde, beſonders in ihrer wechſelsweiſen 


Verbindung betrachtet, ſind ſo ſtark, daß nun wohl auch 
der eifrigſte Curialiſte nicht mehr auf Turrian's Seite treten 


wird. Was aber eben derſelbe noch von Ausfluͤchten uͤbrig 
zu haben glaubte, um die Folgerung aus einer von ihm 


ſelbſt unverkennbaren Praͤmiſſe nicht zugeben zu muͤſſen, 
gehoͤrt nicht hieher; hingegen darf das unſterbliche Verdienſt, 


das ſich die Magdeburgiſchen Centuriatoren und der ſcharf— 
ſinnige Blondell erworben haben, hier nicht vergeſſen wer⸗ 


an ne nn ee 
8 


r 
* 


den *). 


— 


) Centur. Magdeburg. (Basil. 1594.) Centur. II. Cap. VII. col. 
1453 — 152, Centur. III. Cap. VII. col. 177 — 185. Das 
gegen dieſelbe gerichtete Buch des Turrianus hat zur Aufſchrift: 
Franc. Turriani adversus Magdeburgenses Centuriatores pro 
Canonibus Apostolorum et Epistolis decretalibus Pontificum 
Apostolicorum Libri V. Coloniae 1575. 4. Hierauf erſchien 
Dav. Blondelli Pseudo- Isidorus et Turrianus vapulans. 
Genevae. 1628. 4. Seit dieſer Zeit iſt die Sache nun vollkom⸗ 
men entſcheiden, und nicht nur die Episkopalen, ſondern auch 
die Vertheidiger der Ehre des roͤmiſchen Stuhls treten in der 
Hauptſache auf Blondell's Seite. Ein Franciskaner Bonaventura 
Malvasia hat zwar noch gegen ihn ercerpirt, (Nuncius veritatis 
Dav. Blondello missus, Rom. 1635. 8.) wie man bei Fabri⸗ 
cius Bibl. Gr. Vol. XI. p. 19. ſehen kann: fein Widerſpruch 
hat aber den allgemeinen Beifall nicht gehindert. Cardinal Bona 
(f- das Excerpt bei Cave T. II. p. 210 nennt es zwar piam 
ſraudem: aber kein neuerer wagt's doch, es ihm nachzuſagen. 
Die Ballerini (man kennt ihre Schrift gegen den Febronius) 
behaupten die Kirchenverfaſſung ſey durch dieſe unterſchobene De⸗ 
kretalen nicht das geringſte geändert worden, fondern fie ſepen 
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Seit den mißlungenen Proteſtationen des Erzbiſchofs 
Hinkmar von Rheims lag Leichtglaͤubigkeit, wie eine Schlaf⸗ 
ſucht, auf allen, die dieſe pſeudiſidor'ſche Dekretalen brauch⸗ 
ten; wenn auch unter der Regierung Ludwig's des Bayern, 
(eine uͤberhaupt fuͤr die roͤmiſche Hoheit ſehr gefaͤhrliche 
Periode!) und beſonders zu den Zeiten des Baſel'ſchen Con⸗ 
ciliums einige Maͤnner aufwachten, ſo war's bei ihnen 
viel mehr fluͤchtig hingeworfener Zweifel, als ausfuͤhrlichere 
kritiſche Exoͤrterung. So berufen ſich die Centuriatoren 
ſelbſt auf eine Stelle aus Heinrich Kalteyſens Traktat: 
an imperium sit unquam a Romanis ad Graecos trans- 
latum “); und Kardinal Nicolaus von Cuſa ) erklaͤrt 
ſich an einigen Stellen ausfuͤhrlicher gegen dieſe Dekretalen. 
Aber der Fleiß der Centuriatoren machte es zuerſt kritiſch 
gewiß, und da Turrian ſie widerlegen wollte, fo veranlaßte 
er die beruͤhmte Schrift des David Blondell, wo der ganze 
Streit noch viel umſtaͤndlicher und mit einer noch viel un⸗ 
widerſprechlichern Evidenz eroͤrtert iſt. Schade, daß die 
neue kritiſche Ausgabe des Pſeudiſidorus, welche Couſtant 


bloß falſche Beweiſe einer an ſich gegruͤndeten und damals längit 
außer Streit geſetzten Sache geweſen. Dawider ſpricht nun ein⸗ 

muͤthig die ganze Geſchichte aller vorhergehenden Jahrhunderte. 

) Die Stelle iſt wörtlich die nehmliche, wie fie bei Nicolaus von 
Cuſa (de Concordantia catholica L. III. pag. 782.) ſteht, und 
das Kapitel, woraus ſie bei dieſem genommen iſt, handelt zum 
Theil eigentlich von der Frage, welche als Titel des Kalteyſen⸗ 
ſchen Traktats angegeben wird. Nach der Anzeige in Fabricii 
bibl. med. et inſimae Latinit. hat auch Kaltepfen feinem folchen 
Traktat geſchrieben: ſollte es alſo vielleicht ein litterariſcher Feh⸗ 
ler der Centuriatoren ſeyn? 


) Opp. pag. 771. — 783. 5 | es 
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vorhatte, nicht zu Stand kam *)! Woher der Beiſatz 
Jsidorus Mercator komme, kann nun als ausgemacht 
angenommen werden, nachdem man aus einer großen Menge 
von Beiſpielen weiß, daß die Biſchoͤfe die Gewohnheit hatten, 
ihrem Namen das Wort Peccator aus Demuth beizu— 
1 ſetzen. Vielleicht daß Pſeudiſidor's eigene Unwiſſenheit ſchon 
ſo groß war, aus Peccator, das er in feiner aͤchten Hand: 
ſchrift fand, Mercator zu machen. 

\ Wenn es nun nach allen dieſen Vorausſetzungen nichts 
als Betruͤgerei iſt, welcher wir ſo viele Schreiben der roͤmi⸗ 
5 ſchen Biſchoͤfe der vier erſten Jahrhunderte zu danken haben: 
was war die Abſicht dieſer Betruͤgereien? 


H. 66. 

Man hat dieſe oͤfters nach dem Erfolg e a 
weil man freilich ſonnenklar ſah, daß durch dieſe Erdichtun⸗ 
gen der Biſchof zu Rom an Macht und Reichthum zum 
wahren Deſpoten der Kirche geworden, auch durch die uͤb⸗ 
rige Geſchichte des Roͤmiſchen Hofs gar nicht gehindert 
wurde anzunehmen, daß er ſich zu Erweiterung ſeines | 
Regiments ſolche Mittel bereitet haben koͤnnte, fo entfchied 
man hieraus fogleich die erſte Abſicht der pſeudiſidor'ſchen 
Dekretalen. Aber alle jene ausſchweifende Erhebungen des 

Roͤmiſchen Biſchofs, welche wirklich den groͤßten Theil der⸗ 
ſelben ausmachen, jene kuͤhne Mißhandlungen aller damals 
gültigen Kirchenrechte, Herabſetzung der Metropolitan-Juris⸗ 
diktion und gaͤnzliche Entkraͤftung der Auktoritaͤt der ‚Pros 
vincial⸗Synoden, koͤnnen doch von keinen deutſchen Geiſt⸗ 
lichen aus bloßer ganz beſonderer Vorliebe gegen den erſten 


„ 


) Sie ſollte in den zweiten Tomus feiner Epistolae Romanor. 
Pontiſicum kommen. 
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Biſchof Italiens unternommen worden ſeyn, ſondern es muß 
ſeine gute Urſache gehabt haben, warum es dem Manne 
lieber war, wenn der Metropolitan und die Provincial⸗ 
Synode, unter deren Gerichtsbarkeit er eigentlich gehoͤrte, 
nichts mehr galten, ſondern alle Sachen von vorzuͤglicherer 
Wichtigkeit durch den entferntern roͤmiſchen Biſchof entſchie⸗ 
den wurden. Er ſchrieb alsdenn, um ſich die Annahme 
ſeines neuen Geſetzbuchs zu Rom deſto mehr zu erleichtern 
und ſeine Abſicht deſto leichter zu verbergen, dem roͤmiſchen 
Stuhl manche Rechte zu, die nicht gerade fuͤr ſeine Abſich⸗ 
ten nothwendig waren; doch zeigt ſich das immer als 
Hauptzweck: gegen alle Beſtrafungen des Metropolitan und 
der Provincial⸗Synode ſich zu Rom eine Freiſtaͤtte zu ver⸗ 
ſchaffen, denn darauf deuten die Worte ſeiner eigenen Vor⸗ 
rede ), und davon handeln die meiſten apokryphiſchen 
Stuͤcke, wenigſtens diejenigen, welche der Betruͤger wahr⸗ 
ſcheinlich ſelbſt verfertigt, und nicht aus andern zuſammen⸗ 
geſetzt hat. Aber aus allem dieſem erhellt auch unſtreitig, 
daß Diakon Benedikt dieſe Dekretalen gewiß nicht als ein 
von Erzbiſchof Rikulfen hinterlegtes Aktenſtuͤck im Mainzi⸗ 
ſchen Kirchenarchiv fand. Ein Metropolitan würde dieſe 
Dekretalen gewiß nicht aufbewahrt, gewiß nicht ausgebreitet 
haben; hingegen glaubte der Betruͤger eben dadurch, daß 
er ſeine neue Entdeckung aus dem Archiv eines Metropoliten 
erhalten zu haben vorgab, ſich mehreren Anſtrich von Wahr⸗ 


2) Quatenus ecclesiastici ordinis disciplina in unum a nobis 
coacta atque digesta et sancti Praesules paternis instituantur 
regulis et obedientes Ecclesiae ministri vel populi spirituali- 
bus imbuantur exemplis et non malorum hominum pravitati- 
bus decipiantur. Multi enim pravitate et cupiditate depressi, 
accusantes sacerdotes oppresserunt. In ſolchem Tone gegen 
die Beleidiger des Klerus geht es alsdenn weiter fort! 


— — 
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haftigkeit zu verſchaffen. Ein ſichereres und ſchneller wir⸗ 
kendes Mittel, um nichts mehr vom Metropolitan und der 


Provincial⸗Synode zu fürchten zu haben, gab es nun freilich 


nicht, als den roͤmiſchen Biſchof zum Herrn der ganzen 
Kirche zu machen; man wußte es aus einer großen Reihe 
von Beiſpielen durch die ganze Kirchengeſchichte hindurch, 


daß der roͤmiſche Biſchof nie gegen denjenigen geſprochen 


habe, der ſich zuerſt und mit den noͤthig demuͤthigen Aus⸗ 
drucken an ihn wandte; es war alſo gar kein neuer Kunſt⸗ 


griff, deſſen ſich der Betruͤger bediente, nur wohl etwa 


darin neu, daß er ſich, um von dem gluͤcklichen Fortgang 


ſeiner Appellation nach Rom verſicherter zu ſeyn, vielleicht 


weil er wohl vermuthen konnte, daß man ihr in Deutſch⸗ 
land wenig Gehör geben möchte, durch vorlaͤufige Erdichtung 
neuer Kirchengeſetze den Weg bahnen wollte. Ob er ſeine 
Abſicht erreicht hat, und ob er ſie ſo erreicht hat, daß es den 


gemachten Aufwand verdiente, kann bei der großen Dunkel- 


heit einer umſtaͤndlichern Kirchengeſchichte dieſer Zeiten nicht 
beantwortet werden; aber merkwuͤrdig iſt das Wiederver⸗ 
geltungsrecht, daß der Stab des Treibers, den der Suffra⸗ 
ganeus bloß fuͤr ſeinen Metropoliten beſtimmt hatte, bald 


den Suffraganeus ſo unbarmherzig als den Metropoliten 


traf, und da jenem die gelinderte Dioͤces Subordination zu 


druͤckend ſchien, ſo legte er ſich ſelbſt ein Joch auf, das noch 


viel unerträglicher war, und noch viel weniger wieder abge, 
worfen werden konnte. Gerade der nehmliche Fall, wie es 
den Koͤnigen dieſes Jahrhunderts ergieng! Pipin ließ feine 
Untreue gegen feinen König durch die paͤbſtliche Benediktion 
entſuͤndigen, und von den Nachkommen Karl's haben die 
Soͤhne gegen den Vater, Bruder gegen Bruder, oft in den 
ungerechteſten Angelegenheiten, die paͤbſtliche Auktoritaͤt als 
Hauptwaffe aller ihrer Anſchlaͤge gebraucht. Der Biſchof 
* | | 
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von Rom hatte ſeine Kraͤfte kennen gelernt, indem er ſich 
als Werkzeug eines andern brauchen ließ: die Koͤnige ſelbſt 
hatten ihn gleichſam gezwungen, ſich zu empfinden; aber 
was ließ ſich leichter erwarten, als daß er nun auch fuͤr 
ſich zu thun verſuchen wuͤrde, was er ſo lange bloß fuͤr 
andere gethan hatte? So ſchlaͤgt Gottes Vorſehung die 
Menſchen oft mit der Ruthe, die ſie fuͤr andere gebunden 
hatten, und Childerich's Entthronung war im Grunde wahres 
Vorſpiel von Heinrich's Tragödie zu Canoſſa! ! 

Der Schade, den die pſeudiſidor'ſchen Dekretalen in der 
ganzen Kirchenverfaſſung anrichteten, fraß tiefer und weiter 
als ein Krebs um ſich; nach einem kurzen Kampf, und 
etlichemal wiederholten Verſuchen einiger verſtaͤndigern Bi⸗ 
ſchoͤfe ſiegte Roms gluͤcklicher Genius; die ganze alte 
Kirchen - Distiplin war dahin, die bisherige Ariftofratie löste 
ſich in den ſchrecklichſten Deſpotismus auf, alle alte noch 
ſo wohl gegruͤndete Rechte wurden verdraͤugt, und in der 
ganzen katholiſchen Welt empfand vielleicht kein Land die 
Wunde ſo fruͤh, keinem Lande wurde ſie ſo in gefälagen 
als uns Deutſchen. 

Es iſt der Muͤhe werth, die Geſchichte dieſer ane 
Veraͤnderung nach allen ihren Beziehungen zu uͤberſehen, 
weil von jetzt an kanoniſches Recht ganz etwas anderes 
heißt als bisher, und auch die Beſchaffenheit der bald zu 
beſchreibenden kanoniſchen Sammlungen nicht beurtheilt wer⸗ 
den kann, wenn man nicht die jetzt ganz veraͤnderte Kirchen⸗ 
verfaſſung beftändig vor Augen hat. 


Be alt 

Gleich in den erften Streitigkeiten, bei deren Ent 
ſcheidung man ſich auf die falſchen Dekretalen berief, ent⸗ 
wickelte ſich die Mannichfaltigkeit des Schadens, welchen, 
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bobald ſie etwa in weitere Ausuͤbung folften gebracht 90 
die ganze Kirchenverfaſſung wuͤrde darunter leiden muͤſſen. 


u Boindmar, Erzbiſchof von Rheims, einer der verſtaͤndigſten 


und gelehrteſten Prälaten in Weſtfrankreich, hatte unter der 


Regierung Karl's des Kahlen verſchiedene wichtige Streitig— 
keiten Y. nicht nur dogmatiſche, z. B. wegen Gottſchalk, 
ſondern auch ſolche, welche die Regierung der ganzen Kirche 


N und das perſoͤnliche Intereſſe gewiſſer angeſehenen Biſchoͤfe 
betrafen. Unter den damaligen Umſtaͤnden, wo bald dieſe, 
bald jene Partie den Hof auf ihre Seite zog, und der Hof 


die Gnade des roͤmiſchen Stuhls ungern verſcherzte, wurde 


ein ſehr geſchmeidiger Mann erfordert, der ſeine Rechte be⸗ 


haupten und doch die noͤthige Gefaͤlligkeit gegen den Regen⸗ 


ten und gegen den Pabſt haben mußte. Es fehlte auch 


Hinkmarn gar nicht an der noͤthigen Kunſt einer klugen 
Entſchloſſenheit und eines verſtaͤndigen Nachgebens: aber der 


Gegner waren zu viele, die Angriffe zu wiederholt, die Um⸗ 


ſtaͤnde zu unguͤnſtig, als daß er die Rechte feiner Kirche 
ganz unverletzt haͤtte ſchuͤtzen koͤnnen. Sein Amtsvorfahre 
im Erzbisthum war Ebbo, der ſich durch Theilnehmung an 


der Empoͤrung der Soͤhne des frommen Ludwig's und an 
der Mißhandlung des letztern ſeiner Wuͤrde verluſtig gemacht 


hatte. Hinkmar wurde mit der groͤßten Uebereinſtimmung 


' gewählt, denn faft zehen Jahre nach Ebbo's Entſetzung war 


1 
- 


die Kirche ohne Erzbiſchof geblieben, man war alſo ſehr 


| vergnuͤgt, daß ſich König Karl entſchloß, die Kirchenguͤter 


) Die ganze Geſchichte aller feiner verfchiedenen Streitigkeiten hat 
in der FR, am beiten erzählt Dupin Bibl. des auteurs eccle- 
siast. Tom. vi. Chap. II. — VI. Sie trägt in ihrem ganzen 
Zuſammenhang uͤberſehen zur Erläuterung der Geſchichte der pfeu: 
diſidor'ſchen Dekretalen ſehr viel bei. 


Spittler's ſaͤmmtl. Werke. I. Band. 16 


Fe 
wieder herzugeben, welche er unterdeß bald diefen bald jenen 
ſeiner Hofleute hatte in Beſitz nehmen laſſen. Aber einigen 
der alten Suffraganeen that es doch wehe, einen ſo viel 
juͤngern Mann ſich zum Vorgeſetzten gegeben zu ſehen, und 
Hinkmar mochte vielleicht auch nicht immer geſucht haben, 
den Amtston zu maͤßigen. Rothad Biſchof von Soiſſons 

war unter dieſen Mißvergnuͤgten der angeſehenſte. Im Jahr 
863 brach das Feuer aus, das ſchon lange unter der Aſche 
glomm, und das ſeit Hinkmar's Stuhlbeſteigung bei den 
verſchiedenſten Gelegenheiten immer neue Nahrung bekommen 
hatte. Der Erzbiſchof verklagte Rothaden wegen mancherlei 
Vergehungen vor einer Provincial⸗Synode zu Senlis, und 
wie er immer uͤberhaupt ſeine Synodalbaͤter nach ſeinem 
Willen zu ſtimmen wußte, ſo gelang's ihm auch hier, ein 
Verdammungsurtheil auszuwirken, deſſen volligen Ausſpruch 
aber eine von dem Beklagten eingelegte Ae an den 
Bicchofß von Rom aufhielt. 

Durch einen Kunſtgriff, deſſen ganze Geſchichte wegen 
der Widerſpruͤche der Parteien noch ſehr dunkel iſt, wußte es 
Hinkmar ſo einzuleiten, daß Rothad ſein Appellationsrecht 
verloren zu haben ſchien: aber ſobald Nicolaus I. zu Rom 
von dem ganzen Verlauf Nachricht erhielt, ſo erklaͤrte er ſich 
für den Appellanten ): das Ungewitter drohte, ſich über 
e sn auszugießen: alle Bei, fo treffende Wände 


) Weit artiger betrug ſich Nicolaus bei einer votherhehesben Ge 
legenheit. Der Biſchof Wenilo von Sens ſchrieb an ihn, er 
moͤchte ihm doch die (apocrypham) Ep. Melchiadis ad Hispa · 
nos; von der damals in der Sache des Biſchofs Hermann von 

Tevers gerade ein Gebrauch gemacht werden wollte, ſchicken, 
„unde supplicamus, ut statuts illius integra sicut penes vos 
habentur , nobis dirigere dignemini (e. Der Pabſt aber in ſei⸗ 
ner Antwort ſchwieg ganz von der Sache. 
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womit dieſer die Geſetzmaͤßigkeit ſeines Verfahrens zeigen 
wollte, wurden abgewieſen, und da ſich die Gegenpartie 
auch auf die iſidor ſchen Dekretalen berief, welche aber von 
Hinkmarn nicht anerkannt werden wollten: ſo erließ Nico⸗ 
aus I. im Jahr 365 jenes merkwürdige Schreiben an die 
franzöſiſchen Biſchöfe, worin nicht nür Rothad vollig in feine 
ganze Wuͤrde wieder eingeſetzt, ſondern auch auf die Ein⸗ 
würfe, welche gegen jene gebrauchte Dekretalen gemacht wor⸗ 
den waren, weitlaͤiftig geantwortet wurde ). Der Suf⸗ 
fraganı hatte es alſo gegen den Metropolitan gewonnen: das 
urtheil der Provincialſynode war zernichtet, es wurde erklaͤrt, 
daß alle Streitigkeiten der Biſchoͤfe zu den causis majori- 
bus gehoͤren, deren Entſcheidung Sache des Pabſts ſey 92 
und dieſer hatte nun jene betruͤgeriſche Dekretalen als rechts⸗ 
traͤftig anerkannt. Man hat es bezweifelt ob der Pabſt die 
pſeudiſidor'ſchen Dekretalen jemals als aͤcht anerkannt habe, 
oder ſie bloß nach einer weiſen Oekonomie habe gelten laſſen, 
weil ſie einmal von den Parteien producirt worden. Nach 
obigem Schreiben aber iſt die Sache unleugbar, denn da die 
franzöfi ſchen Bifchöfe den Einwurf machten, daß ſie nicht im 
codice canonum füden⸗ fo antwortet Nicolaus, ihrer Auk⸗ 


r ri 8 
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Wie man delia von dieſer Reſtitution gedacht habe, zeigt eine 
Stelle in den annal. Berbin. ad a. 865. 

je „Privilegia sedis äpostolicäe‘‘ heißt es in dem Schreiben Nico⸗ 
llaus an die Epos. Syn. Suession. „tegmina sunt, ut ita di- 
cam; totius ecolesiae catholicae, Privilegia inquam hujus 
ecclesiae munimina sunt circa omnes impetus pravitatum; 


3 nam quod Rothado hodie contigit, unde scitis quod eras cui- 
© libet non eveniat vestrum? Sic Apostolus admonet dicens : 
0 Oui putat se stare; videat, ne cadat, Quodsi contigerit, ut 
* verbis utamur nen ad cujus rogo confugietis auxi- 
Im 94 


16 * 
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toritaͤt konne dadurch gar nichts benommen ſeyn, weil vi 
andere in der That doch ächte und gültige Verordnungen ri 
miſcher Biſchoͤfe in den codicem canonum nicht eingetrag | 
ſeyen: und ohne Rücficht, ob ſie daſelbſt eingetragen ſeyen 
oder nicht, muͤßten ſie bloß deßwegen als guͤltig angeſehen wer 
den, weil ſie Schreiben roͤmiſcher Biſchoͤfe ſeyen !) 
Es ſcheint auch in der That ſelbſt fuͤr den Curialiſten no 
ruͤhmlicherer Ausweg zu ſeyn, geſtehen, daß Nicolaus mi 
allen ſeinen Nachfolgern geirrt habe: als zugeben, daß de 
Pabſt, da die Parteien ſelbſt uͤber die Authenticität dieſer Ak 
tenſtuͤcke ſich zankten, aus einer weiſen Oekonomie derjenige 
beigetreten ſey, welche ſeinem Intereſſe am vortheilhafteſt 
war. In den janſeniſtiſchen Streitigkeiten iſt bekanntlich di 
Diſtinktion zwiſchen einem Irrthum, der bloß ein Faktu 
betrifft, und einem Irrthum, der eine Glaubenslehre betreffe 
ſehr haͤufig gebraucht worden, und man hat geglaubt, di 
erſtere Art von Truͤglichkeit annehmen zu konnen, ohne dig 
Auktoritaͤt des apoſtoliſchen Stuhls zu ſchwaͤchen. Nu 
Schade, daß es ſich nicht ſo trennen laͤßt! denn daß Jeſu 
der Meſſias ſey, iſt auch Faktum, und doch moͤchte Irrthun 
in Ruͤckſicht auf dieſes Faktum nicht ſo ganz der Untruͤglich⸗ 
keit unbeſchadet Statt haben. Man hat auch in gegenwaͤr 
tigem Fall dieſe Diſtinktion gebraucht: aber es floßen au 
dieſem bloß ein Faktum betreffenden Irrthum wichtige Glau 
bensartikel; die Scheidung ſcheint alſo auch vo nicht gan 
brauchbar zu ſeyn. 

Faſt aus eben der Quelle, aus Wees die erſte ſich ſo 
ungluͤcklich endigende Streitigkeit entſtund, war auch die 
zweite entſprungen, und ſo vorſichtig Hinkmar auch hier noch 


MA 


) Mansi Tom, XV. col. 695 — 696. oder auch Dist. XIX. 
„ N v 
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die Reſte ſeiner Metropolitenrechte zu retten ſuchte, ſo wenig 
gelang es ihm in der Hauptſache. 

Ebbo, von deſſen rechtmaͤßiger Abſetzung die kanoniſche 
Guͤltigkeit der Wuͤrde des Hinkmar abhieng, hatte, nachdem 
ſchon das Urtheil über ihn ergangen war, noch Prieſter or- 
dinirt, und dieſe Prieſter (der Name des beruͤhmteſten derfels 
ben iſt Wulfad) verrichteten ihr Amt als rechtmäßig ordi⸗ 
nirte. Da Hinkmar fie nicht anerkennen wollte, fo wandten 
ſie ſich im Jahr 355 an eine zu Soiſſons verſammelte Sy 
node, deren Urtheil aber der ganzen Geſinnung des Erzbi⸗ 
ſchofs entſprach. Die Sache kam auch nach Rom, anfangs 
| aber mit gleich weniger Hoffnung für die Kläger, bis Nico⸗ 
laus I., vielleicht durch andere Vorfälle gegen Hinkmarn auf 
gebracht, die Sache noch einmal zu unterſuchen befahl, und 
wenn die Klaͤger alsdenn appelliren ſollten, beide Theile vor 
| ſich nach Rom beſchied. Es iſt hier nicht der Ort, die 
Schlangengaͤnge beider Parteien aufzuſuchen; die franzoͤſi⸗ 
ſchen Biſchoͤfe boten allem auf, um mit dem Gehorſam 
gegen den roͤmiſchen Stuhl die Behauptung ihrer Rechte 
zu vereinigen. Der Pabſt fand aber immerhin noch wohl, 
was dem geleiſteten Gehorſam zum Ganzen fehle; ein 
Gluck war es, daß Nikolaus unterdeß ſtarb, und feine 
Stelle der nachgiebigere Hadrian II. erhielt. Unterdeß hatte 
auch hier das Anſehen der Provincial⸗Synode die empfind⸗ 
lichſten Stoͤße erlitten; der Pabſt hatte es gewagt, Sachen 
nach Rom zu ziehen, welche in der Provinz haͤtten ſollen 
entfchieden werden, wo fie vorgiengen; ein Geiſt des Auf⸗ 
| ruhrs wurde unter der ſubordinirten Geiſtlichkeit erregt, 
da ſie ſahen, daß auch unbillige Klagen zu Rom Gehör 
fanden, und die Sache des Suffraganeus dort mit viel 
guͤnſtigern Augen angeſehen werde, als die Sache des Metro⸗ 
politen. Wahrend daß dieſe Streitigkeiten in abwechſelnder 
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Gaͤhrung waren, ſo machte Hinkmarn ſein eigener Neven 
gleiches Namens noch viel empfindlichern Verdruß, eben 
derſelbe, der ihm doch den Anfang feines ganzen Glucks, 
das Bisthum Laon, zu danken hatte. Gegen alle Erirne 
rungen feines Oheims fuhr der Unverſtaͤndige beftandig fort, 
alle Kirchengeſetze zu uͤbertreten; tyranniſirte ſeine Unterge⸗ 
bene, unterſtund ſich ſolche, die nicht zu ſeinem Sprengel 
gehörten, zu exkommuniciren, veruͤbte Gewaltthaͤtigkeiten, 
um ſich in den Beſitz gewiſſer Guͤter zu ſetzen, und reitzte 
den Unwillen des Königs: zu wiederholtenmalen auf das 
bitterſte gegen ſich, deſſen Liebling er doch anfangs zu ſeyn 
ſchien. Ein ſolches Betragen konnte nicht lange ungeſtraft 
fortdauern. Er wurde endlich vor Provincial-Synoden citirt, 
auch hier, noch immer durch das Vorwort ſeines eigenen 
Oheims geſchuͤtzt, mit einer, Schonung behandelt, zu welcher 
ihm weder ſeine bisherige Auffuͤhrung, noch ſein ganzer 
Charakter einige Hoffnung hätte geben kounen, und da es 
endlich im Jahr 869 auf der Synode zu Verberie ſo weit 
gekommen war, daß ihm keine Ausflucht mehr uͤbrig blieb, 
ſo ergriff er — Appellation an den roͤmiſchen Stuhl, und 
unterſtuͤtzte die Rechtmaͤßigkeit ſeiner Appellation mit einer 
Sammlung von Stellen aus den pfeudiſidor'ſchen Dekretalen. 
Das Ende der Geſchichte mußte für den Neven trauriger 
ſeyn, als man nach dem Vorgang einiger bisherigen Bei⸗ 
ſpiele erwarten ſollte. Denn Koͤnig Karl bekuͤmmerte ſich 
wenig um die citata canonum und decretalium; ſondern 
da er einmal den Biſchof fuͤr einen Rebellen hielt, ſo be⸗ 
handelte er ihn als einen Rebellen. Aber jene erdichtete 
Briefe roͤmiſcher Biſchoͤfe wurden doch immer mehr ge⸗ 
braucht; der Erzbiſchof Hinkmar von Rheims druͤckt ſich 
zwar bei Flodoarden (Hist. Ecel. Rem. in Sirmondi Opp. 
J. IV. P. 175.) folgendermaaßen daruͤber aus; Posthaec, 


quaerens adjuvationes, ut te a Metropolitana sub- 
jectione possis exuere, libellum de antiquorum Patrum 
scriptis ante sacros Nicaenae Synodi et aliorum 
sanctorum Canones editis collegisti: in quibus sen- 
tentias inter se dissonas et contra Evangelicam et Apo- 


sStolicam atque canonicam et Apostolicae sedis aucto- 


ritatem immiscuisti etc. Aber zu Rom hatte man fie 
einmal anerkannt, und der Biſchof von Laon, war nach 
einer Entſcheidung, wie fie Nicolaus I. im Jahr 865 in 
ſeinem Schreiben an die franzöfifchen Biſchoͤfe gegeben hatte!), 
vollkommen verſichert, daß ſich der Richter, an den er appel⸗ 
lirt hatte, nicht erſt mit kritiſchen Unterſuchungen abgeben 
werde. Der Erzbiſchof war fein genug, dieſen gegen ihn 
angeführten Dekretalen immer hauptſaͤchlich auch wieder 
Stellen aus Dekretalen entgegen zu ſetzen *); aber was 
helfen Rechtsgruͤnde bei einem parteiifchen Richter? Nico⸗ 
laus J. macht den franzoͤſiſchen Biſchöfen den Vorwurf, 
daß ſie jene jetzt bezweifelte Dekretalen gar wohl zu ge⸗ 
brauchen wuͤßten, wenn ſie dieſelben mit ihren Abſichten 
vertraglich fanden; und nur alsdenn ihre Guͤltigkeit anzu⸗ 
fechten ſuchten, wenn es den Rechten des apoſtoliſchen 
Stuhls gelte **). Ein deutlicher Wink, warum es dem 
Metropoliten nicht gelingen konnte, der Wahrheit den Sieg 
m W e Er hatte nicht nur mit Rom zu ſtreiten, 


5 Mertuiedig ift, daß fich a: ſelbſt nachdem Nicolaus die 

| Gultigkeit der falſchen Dekretalen anerkannt hatte, doch in ſeinen 

uebezeugungen nicht irre machen ließ; er ercipirte noch immer 

gegen die von ſeinem Neveu angefuͤhrte Auktoritaͤten, und der 

Widerſpruch zwiſchen den nun ſo eben erſchienenen Dekretalen 

und zwiſchen den alten laͤngſt bekannten blieb ihm immer zu ſichtbar. 
) Vergl. auch histor; Conc. Remensis a. 991. 

) Mansi loc. eit. 
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fondern mit dem eigenen Intereſſe feiner Didcefan » Bifchöfe, - 
und da es dieſen doch angenehm war, ſich eine Huͤlfe 
gegen die Bedruͤckungen des Metropoliten zu verſichern, fo 
traten ſie zwar oft in einzelnen Faͤllen auf ſeine Seite, 
aber ſie ſuchten nie das Uebel ſo aus dem Grund zu heben, 
wie es Hinkmar wuͤnſchte. Die capitula Angilramni, des 
ren oben gedacht worden iſt, ſind fuͤr alle Umſtaͤnde des 
Biſchofs Hinkmar von Laon fo angemeſſen, daß man faſt 
nicht zweifeln kann, ſie ſeyen ſein Werk, und es habe zu 
den Kunſtgriffen gehoͤrt, wodurch er theils ſeine Richter 
ſchrecken, theils zu Rom ſich geneigtes Gehör verſchaffen 
wollte. Einer der erſten Vorwuͤrfe, welche der Oheim dem 
Neveu machte, war die Verlaſſung der Reſidenz; gerade 
der Fall, um deſſentwillen Angilramn ſoll angeklagt und 
nach Vorweiſung dieſes Libells freigeſprochen worden ſeyn. 
Mehrere der Kapitel erweiſen, daß ihr Verfaſſer den Metro⸗ 
politenrechten in Beurtheilung der Suffraganeen gar nicht 
guͤnſtig war, und daß ihm alles daran lag, die Appellatio⸗ 
nen nach Rom als geſetzmaͤßig vorzuſtellen; was war dem 
jüngern Hinkmar nothwendiger als dieſes? Doch das hatte 
er mit dem Rothad und andern gemein; hingegen iſt's wie⸗ 
der charakteriſtiſch fuͤr ihn, daß der Sammler uͤberhaupt 
alle Anklage eines Biſchofs ſo erſchweren wollte, daß dieſer 
bei den groͤßten Vergehungen geſichert geweſen waͤre. Dieß 
trifft bei keinem der damaligen Biſchoͤfe ſo genau zu, wie 
bei ihm, weil keiner, wie er, durch die unerhoͤrteſten Gewalt⸗ 
thaͤtigkeiten Menſchen von allen Klaſſen, Laien hohen und 
niedern Standes, den Klerus ſeiner und der anliegenden 
Didcefe gegen ſich aufgebracht hatte. 

Was wir hier in den erſten Beiſpielen der bei Strei⸗ 
tigkeiten gebrauchten Dekretalen gezeigt haben, muß nun 
unter gewiſſe allgemeine Klaſſen gebracht werden, um das 


r 
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Ganze der durch Jahrhunderte fortlaufenden Wirkung deſto 
leichter zu uͤberſehen. Wir werden bloß zwei Klaſſen nöthig 
haben, weil ſich unter dieſe zwei Klaſſen alles bringen laͤßt, 
fo weit ſich jene Wirkungen zunaͤchſt auf das ganze Kirchen- 
regiment bezogen. Die erſte betrifft Auftorität der 
Synoden, und vorzuͤglich der Provincial-Synoden; die 
andere Aufloͤſung der bisher durch die heiligſten Geſetze 
feſtgeſetzten Dioͤces-Subordination, und Wachsthum der Ger 
walt des roͤmiſchen Biſchofs über die Metropolitane *). 


§. 68. 

Bei der großen Zertruͤmmerung des occeidentaliſchen 
Kaiſerthums in mehrere Reiche, und bei den oͤftern Abwechs⸗ 
lungen der Beſitzer dieſer einzelnen Reiche, litt nicht nur 
die Kirche uͤberhaupt, ſondern beſonders auch das Synodal⸗ 
weſen die groͤßten Veraͤnderungen. Der Occident war nun 
nicht mehr ein Staats Körper, alſo oͤkumeniſche Synode 


konnte jetzt der Natur der Sache nach nicht mehr Statt 
haben, und ſelbſt die große Frankfurter Synode vom Jahr 


794 war bloß fraͤnkiſche Reichs⸗Synode, ſo zahlreich auch 
die Anzahl der anweſenden Biſchoͤfe war, und aus ſo man⸗ 
nichfaltigen Laͤndern ſie ſich verſammelt hatten. Alle dieſe 
Kirchen verſchiedener Reiche hiengen nur vermittelſt Rom's 
zuſammen; Ehre des Primats wurde dieſem Biſchof gar 
nicht ſtreitig gemacht, aber Primat war nicht Oberherrſchaft, 


ſondern es war gleichſam Recht des Erſtgebornen der Fa⸗ 


milie, und jene einzelne Kirchen hatten ihre eigene unver⸗ 
letzliche Rechte, und uͤbten ſie auch oft ſehr puͤnktlich aus, 


e nachdem ihnen die Umſtände guͤnſtig waren. Ihre herge⸗ 


5 Vieles zur Erläuterung dieſes $. enthält das 7 te Buch des 


Marca de Cone. sacerd. et imperii und Boͤhmer's Vorrede ad 
P. II. Corp. jur. Canon. 


* 
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brachte Verfaſſung, ihre Rechte, die ſich ſelbſt oft aus alten 
Dekretalen erweiſen ließen, konnten ihnen nicht nach Will⸗ 
kuͤhr entriſſen oder gegeben werden; der roͤmiſche Biſchof 
war wie ſie an die alten Canones der großen orientaliſchen 
Synoden gebunden, und in dieſen, welche zu einer der Kir⸗ 
chenfreiheit noch ſehr guͤnſtigen Zeit gegeben waren, lagen 
ganz deutliche Einſchraͤnkungen ſeiner Macht und wen, An⸗ 
ſehens. 

Auf eben dieſe alten Kirchengeſetze gründete fich das 
ganze Inſtitut der Provincial-Synoden, und mit dieſem 
Inſtitut fiel oder bluͤhte nach den damaligen Einrichtungen 
die ganze Disciplin. Der Metropolitan wie der Biſchof, 
und der Biſchof wie der niedrigere Klerus, hatten ſich vor 
derſelben zu fuͤrchten; vorzuͤglich aber war ſie eigentliches 
Gericht des Biſchofs, und es ſtund in ihrer Gewalt, den 
Biſchof nach Beſchaffenheit der Umſtaͤnde abzuſetzen. Der 
roͤmiſche Biſchof hatte nichts dabei zu ſprechen, wann und 
wie eine Provincial⸗Synode gehalten werden ſollte, auch 
ihre Urtheile erwarketen nicht erſt von ihm ihre Beftätigung, 
und wenn etwa eine der Parteien, gegen welche die Synode 
gefprochen hatte, ſich nach Rom wandte, ſo konnte er Kraft 
der Kirchengeſetze nichts anderes thun, als Legaten in die 
Provinz chicken, um in Gegenwart derſelben noch einmal 
eine Provincial-Synode uber die Sache balten zu laſſen. 
Dieſe letzte Sentenz eutſchied alsdenn gegen den Beklagten 
unwiderruflich, und es galt nicht mehr, ſich noch einmal 
auf die eigene Entſcheidung des roͤmiſchen Biſchofs zu ber 
5 rufen, denn er hatte ganz keine Gewalt in dieſer Sache 
weiter zu richten. f a 
Diäüeſe Unabhaͤngigkeit der Provincialſynode von aller an⸗ 
dern geiſtlichen Gewalt war nicht nur die ſicherſte Schutzwehr 
der Kirchenfreiheit, ſondern ſelbſt auch fuͤr die Ruhe des 
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Staats von den größten Vortheilen. Es waren nicht immer 
bloß Disciplinarpunkte oder theologiſche Streitfragen, welche 
daſelbſt abgehandelt wurden, ſondern auch viele eigentliche 
Staatsſachen, theils weil uberhaupt die Grenzlinie zwiſchen 
Staats- und Kirchenſachen damals noch nicht ſo genau gezo— 
gen war, theils weil Verſammlung der Biſchoͤfe in jenen Zei⸗ 
ten faſt immer als Verſammlung der gelehrteſten und ver— 
ſtaͤndigſten Maͤnner des Reichs konnte angeſehen werden, und 
ihre Stimme fuͤr oder gegen eine Sache den groͤßten Ein⸗ 
fluß auf das Volk hatte. Wenn freilich auf einer ſolchen 
Synode Abſetzung eines Biſchofs oder ſonſt eine Sache von 
außerordentlicher Wichtigkeit vorkam, ſo konnt' es geſchehen, 
daß man zu Befeſtigung des Kirchenfriedens um beſtaͤndige 
Eintracht mit den Primaten des Occidents zu unterhalten, 
dem Biſchof von Rom Nachricht gab: aber Nachricht geben 
hieß nicht Beſtaͤtigung einholen, noch viel weniger das ganze 
Inſtitut der Willkuͤhr deſſelben unterwerfen. So gieng's mit 
einigen Abwechslungen fort, bis auf die Zeiten des Pſeudi⸗ 
ſidorus: jetzt aber wurden ganz andere Grundſaͤtze in Gang 
gebracht und die tiefſtliegende Wurzel der ganzen Kirchendiſ— 
ciplin wurde abgeſchnitten. Nach dem Inhalt dieſer neuer: 
ſchienenen Dekretalen ſollte keine Provincialſynode ohne paͤbſt⸗ 
liche Auktorität gültig ſeyn ): alſo kein Urtheil über einen 
Biſchof oder uͤber einen Klerikus ſollte mehr gelten, wenn es 
nicht dem Biſchof von Rom gefiele, ihm das Siegel aufzu⸗ 
druͤcken. Er ſollte Provincialſynode aufheben oder anſagen 
koͤnnen, wie er wollte, und eben dadurch unumſchraͤnkter Herr 
aller Streitigkeiten der Kirche ſeyn. Der Metropolitan hatte 


®) ſ. die von Febronius Tom. I. p. 202 — 203. excerpirten 
Stellen aus den Schreiben des Damaſus, Julius des 1. und 
Marcellus. 
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demnach kraft dieſer Grundſaͤtze fein größtes Vorrecht verlo⸗ 
ren, Zuſammenberufung der Provincialſynode und Lenkung 
ihrer Angelegenheiten, daß er ſeine Abſichten dabei erreichen 
konnte: denn was nuͤtzte ihm jetzt alles dieſes, wenn der 
Beklagte ſich nach Rom berief, wenn die Synodalſentenz 
dort erſt noch eine Reform zu erwarten hate? 

Jetzt ſpottete jeder Suffraganeus ſeiner: denn der Schre⸗ 
cken, auf einer Synode, wo der Einfluß des Metropoliten 
gewoͤhnlich ſehr groß war, verurtheilt zu werden, war nun 
hinweg, und wenn auch der gerechteſte Richter auf dem roͤmiſchen 


Stuhl ſaß, ſo konnte ſich der Beklagte bei einem ſo weit ent⸗ 
fernten Richter immer doch noch manche Auswege verſchaf⸗ 
fen. Der Pabſt war jetzt unumſchraͤnkter Herr der Verfaß⸗ 
ſung einer jeden Kirche, denn ihre ganze Verfaſſung war 
bisher hauptſaͤchlich durch die Provincialſynode beſtimmt wor⸗ 
den, und: fein Einfluß auf jedes einzelne Reich wurde aͤuf⸗ 
ſerſt wichtig, weil es doch einem Könige nicht gleichguͤltig 
ſeyn konnte, ob er einen Hinkmar von Laon zum Reichspraͤ⸗ 
laten behalten muͤſſe oder nicht. Die Bande der Didͤces⸗Sub⸗ 
ordination waren alſo in der That ſchon dadurch faſt gaͤnz⸗ 
lich aufgelöst: der Titel, den der Pabſt in den falſchen Der 
kretalen öfter6 erhält, — Universalis Ecclesiae Episco- 
pus — wurde Wahrheit, denn jeder Metropolitan galt bloß 


ſo viel als er ihn wollte gelten laſſen, wie die Rechte des 
Vikarius von dem abhiengen, der ihn beſtellte. Aber nicht 
nur die Subordination der Suffraganeen unter den Metro⸗ 
politen war ſo gut als aufgehoben, weil uͤber erſtern nir⸗ 


gends als zu Rom ein entſcheidendes Urtheil gefallt werden 


konnte: ſondern ſelbſt die Hierarchie eines jeden biſchoͤflichen 
Sprengels war zerruͤttet. Jeder Prieſter, jeder, der ſich 
durch ein Urtheil beſchwert glaubte, konnte geradezu nach 
Rom appelliren, hatte nicht einmal ndthig, das Urtheil 


* 
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abzuwarten, ſondern konnte ſich ſogleich an dieſen jetzt 
hoͤchſten Richter wenden. Der Biſchof war alſo eben dadurch 
ſo gut als außer aller Thaͤtigkeit geſetzt; er galt nicht ein⸗ 
mal was ein Koͤnig ſeinen Rath gelten laͤßt, dem er gewiſſe 
Geſchaͤfte auftraͤgt, denn ſobald es irgend einem einfiel, den 
Namen des rdmiſchen bib zu nennen, ſo hoͤrte alle 
ſeine Jurisdiktion auf. 

Der Jammer iſt unabſehlich groß, der ſich allein hier⸗ 
aus über die ganze Kirche verbreitete“): ſelbſt in der un⸗ 
Leingeſchraͤnkteſten Monarchie find mehr Grenzen der Gewalt 
des Souserains geſetzt, als in dieſem neuen Geſetzbuch der 
Gewalt des Kirchen⸗Souverains: und gewiß ein Staat dieſer 


) ſ. Fleury quatrieme discours sur Thistoire Ecclesiastique n. 
III. et V. Tom. XVI. (der oktav. Ausg.) Coustant in proleg. 
ad Epp. Pontificum Rom. „Iinc debilitati penitus fractique 
disciplinae nervi, perturbata Episcoporum jura, sublatae ju- 
diciorum leges, aut miserum saltim in modum afflictae, hine 

discordiarum, seditionum ac litium seges immensa, quae tot 
seculis ad Ecclesiae dedecus, fideliumque oflensionem fructi- 
ficavit. Von den vielen Klagen der beſtgeſinnteſten Männer 
uber dieſe Mißbraͤuche iſt die bekannte Stelle des heil. Bernhard's 
(L. III. de considerat. Cap. II.) eine der merkwüͤrdigſten. 
Nur einige Ausdrucke derſelben, man kann fie ganz beim Feb⸗ 
ronius (T. I. p. 540.) finden. „Nonnullis etiam quoad vixe- 
runt, licuisse appellationis suffragio nefäria, scimus, verbi 
gratia, incestum, adulterium. — Quousque dormitas? 
(Bernhard redet den Pabſt Eugen an) Quousque non evigilat 
consideratio tua ad tantam appellationum confusionem atque 
abusionem. Praeter jus et fas, praeter morem et ordinem 
fiunt. Non locus, non modus, non tempus, non causa dis- 
cernitur, aut persona. etc. — Et cur, inquis, male appellati 
non veniunt ostensuri suam innocentiam, malitiam convie- 
turi? Dico, quod dicere ad haec solent. Nolumus vexari 
frustra: in curia esse, qui proclivius faveant appellantibus, 
foveant appellationes: cessuris Romae domi cedere satius. 
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Art könnte gar nicht beſtehen, weil, wenn ich mich nach der 


Fabel des Menenius Agrippa ausdruͤcken darf, das mn 
BER der Haͤnde und Füße zugleich thun will. e 


9. 69. m 
Mit einemmal konnte dieſe neue e des Kürchen⸗ 
rechts freilich nicht in Ausübung gebracht werden: aber gleich 
die erſten Anfänge derſelben, wie ſie ſich in Weſtfrank⸗ 
reich durch die ganze Geſchichte des Hinkmar hindurch zei⸗ 
gen, und in Oſtfranken bei der Abſetzung der Erzbiſchoͤfe 
Gunthar und Thietgaud ſich entwickelten, waren fuͤrchterlich 
genug, um den ganzen Schaden des weitern Fortgangs ſehen 
zu laſſen. Es brauchte jetzt erſt nur noch einige Zeit, bis 
die neue Waare in neue ſyſtematiſche Sammlungen eingetra⸗ 
gen war, und bis man die alten Sammlungen mehr vergeſ⸗ 
ſen hatte. Waren die Metropolitane um ihre Vorrechte 
gebracht — dazu aber halfen die Biſchoͤfe ſelbſt - == po war 
deſto weniger Widerſtand zu beſorgen, wenn die kleineren 
das Joch auf ſich nehmen ſollten, das die großen ſchon 
trugen. Man ſieht hieraus, von welcher Wichtigkeit die Be⸗ 
ſchreibung der ſyſtematiſchen Sammlungen ift, weil von 
ihnen die Circulation der Waare abhaͤngt, und die Sache 
fängt doch erſt da recht an für die Geſchichte zu eriſtiren, 
wenn ſie in allgemeine Circulation kommt. 

Dieſe Beſchreibung der ſyſtematiſchen Sammlungen kann 
gar fuͤglich als eine beſondere Abhandlung betrachtet werden, 
denn in Ruͤckſicht auf das Effentielle des kanoniſchen Rechts 
geht jetzt keine Veraͤnderung mehr vor, weil die große Kata⸗ 
ſtrophe, daß jetzt nichts mehr kanoniſches Recht heißt, als 
was der Biſchof zu Rom gut findet, wenigſtens der Theorie 
nach vollendet iſt, und den Abwechslungen der Ausübung 
nachzuſpaͤhen, der allgemeinen Kirchengeſchichte uͤberlaſſen 
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wird. Was, von den Pönitentialbüchern der Alten geſagt zu 
werden verdient, ſoll eben dieſer Beſchreibung der ſyſtemati⸗ 
ſchen Sammlungen vorangeſchickt werden: jetzt nur noch ein 
paar Worte von den ſogenannten capitulis episcoporum, 
und von gewiſſen Synoden, deren Schluͤſſe nicht ſowohl als 
Schluͤſſe einer einzigen Synode, ſondern als ein ganzes 
von der Synode beglaubigtes Kirchengeſetzbuch * 


werden muͤſſen. 


9. 70% | 
Die Kirche hatte von Zeit zu Zeit gewiſſe Perioden 
der Reformation nothwendig, weil theils uͤberhaupt durch 
Öffentliches Ungluͤck, theils auch durch Nachlaͤßigkeit der 
Bifchöfe und Ungehorſam des niedern Klerus oft die ge— 
faͤhrlichſten Unordnungen einriſſen, und ein eifriger Biſchof, 
der endlich auf eine Reihe ſchlaͤfriger und fuͤr das Wohl 
der Kirche unbeſorgter Maͤnner kam, in ſeinem Sprengel 
immer genug zu thun fand, um Zucht und aͤußere Einrich⸗ 
tung widerherzuſtellen, da die Geiſtlichen ſich ſo gar leicht an 
die herrſchenden Fehler ihres Zeitalters gewoͤhnten. Solche 
Reformationsſynoden waren z. B. diejenigen, welche Ludwig 
der Fromme zu Anfang ſeiner Regierung hielt. Die Abſicht, 
warum ſie gehalten wurden, machte eine ganze Menge von 
Verordnungen nothwendig, weil nicht nur ein und anderer 
Mißbrauch ſollte abgeſchafft, ſondern das Uebel aus dem 
Grunde gehoben werden. Aber es geſchah eben nur ſelten, 
daß ein Regent Patriotismus und Macht genug hatte, ſolche 
Anſtalten durchzuſetzen. Die Hauptſache blieb alſo immer 
Werk einzelner Maͤnner, und dieſes beſtund neben andern 
Bemuͤhungen vorzuͤglich auch darin, daß ſie Auszuͤge aus 
den Kirchen⸗Geſetzbuͤchern machten, ganz nach den Beduͤrf— 
niſſen ihrer Dioͤceſe eingerichtet, und in beſonderer ee 
auf die derſelben anklebende Fehler. 
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Man hat noch viele ſolche capitula Episcoporum, ſie 
ſind vielleicht nicht Werk des Biſchofs allein, ſondern einer 
unter ihm gehaltenen Synode, aber der Name der Synode 
hat ſich verloren, und ſie behielten, nach einem mit den aͤl⸗ 
teſten roͤmiſchen Dekretalen ſehr aͤhnlichen Schickſal, den 
Namen des Praͤſidenten der Synode. Von ſonderlichem 
kanoniſchen Gebrauch ſind fie nicht, weil fie fi) theils fo 
ſchnell verloren, als ſie ſchnell entſtanden, theils auch die 
Quelle, woher fie genommen find, nicht immer mit Zuver⸗ 
laͤßigkeit errathen werden kann, da man von mancher Pro⸗ 
vinz Deutſchlands noch faſt gar keine, wenigſtens bei weitem 
nicht ſo viele Provincial-Synoden kennt, als nothwendig 
waͤre: und bei dem ewigen Einerlei, das uͤber manche Ma⸗ 
terien ſowohl in den Kapitularien als in den Synodalſchluͤſ⸗ 
ſen vorkommt, alle Vermuthungen wegen der erſten Quelle 
hoͤchſt unſicher ſind. Wir bemerken bloß die wichtigſten 
dieſer Kapitel *), weil eine vollſtaͤndige Aufzählung gar 
keinen Nutzen haͤtte; beſonders da um dieſe Zeit Theologie 
und kanoniſches Recht noch gar nicht getrennt waren, alſo 
ein großer Theil dieſer Kapitel von der Beſchaffenheit iſt, 
daß er bloß moraliſche Ermahnungen begreift, und die ſpaͤ⸗ 

tern faſt nichts als bereicherte Copien der aͤltern find. 
XLVI. Capitula Theodulphi, Biſchofs zu Orleans. 
Baronius gab ſie zuerſt heraus, ſetzte fie aber ſehr un⸗ 
# richtig zum Jahr 855, denn damals lebte Theodulph 
nicht mehr, wie man aus der Geſchichte der Pariſer 
Synode vom Jahr 335 ſieht. Sirmond nimmt mit 
vieler Wahrſcheinlichkeit das Jahr 797 als ungefaͤhren 


) Daß der Name capitula und alſo auch capitularia von der 
Form des in mehrere Abſaͤtze getheilten Geſetzes herkomme, iſt 
bekannt. | we 
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Zeitpunkt an, weil doch die Biſchoͤfe ſolche Verordnun⸗ 
gen gewoͤhnlich zu Anfang ihrer Regierung machten. 
Ihm hat man auch eine ſehr genaue Ausgabe zu dans 
ken, Conc. Gall. T. II. pag. 682 und Opp. Sirmon- 
di T. II. p. 666. Aus Theodulph's Capiteln ſind 


gröͤßtentheils auch die in Baluzii Miscell. Tom. VI. 
p. 139, sq, abgedruckte Capitel des Erzbiſchofs Ru⸗ 
dolph von Bourges genommen. 


XXV. Capitula des Biſchofs Ahytho (Haytho, Hatto, 


Otto) von Baſel, ungefaͤhr um das Jahr 820. Aus 


8 Dachery Spieil. (ed. nov.) Tom. I. p. 584. etc. 


wiederholt in Mansi Coll. Conc. Tom. XIV. col. 393. 


A. 858. CXL. capitula des Erzbiſchof Herard von 


Tours, in Baluzens e Tom. I. 


Aus der Sammlung des Diakon Benedikt machte 


Biſchof Iſaak von Langres ungefaͤhr um das Jahr 859 


einen Auszug, unter eilf Titeln. Sehr merkwuͤrdig 
ſind die Worte ſeiner Vorrede: Ego Isaac indignus 


Lingonensis Episcopus propter quorundam minus 


acquiescentium insidiam et querulam contra pasto- 


ralem sollicitudinem, qui omnia quae ad emenda- 


tionem vel ad suam cautelam dicuntur, a nobis 


fta et excogitata garriunt et inventa, utile duxi- 


mus quaedam saluberrimarum capitula sanctionum, 


quae sanctae Romana et Apostolicae Ecclesiae 
legatus — Bonifacius — vice Zachariae Papae 


una cum orthodoxo Karlomanno Francorum Prin- 
cipe in duobus Episcoporum Conciliis conscripsit, 
quaeque etiam idem Papa Zacharias sub a. 742. 
aucteritate apostolica confirmavit etc. 


Spittler's ſaͤmmtl. Werke. I. Bd. ar 


258 


Iſaak's Capitel ſind eben weil ſie Auszug aus Benedikt's 
Sammlung find, faſt nichts als pſeudiſidoriſch. Man ſieht 
hier, daß auch in dieſer Didrefe dieſe neue Dekretalen gar 
nicht willig angenommen worden; man ſieht aber auch das 
Mittel, wie ihnen der Biſchof das Siegel der Guͤltigkeit zu 
verſchaffen ſuchte. Schon im Jahr 742 ſollte Pabſt Zacha⸗ 
rias das Alles beſtaͤtigt haben. Iſaak mißverſtund die 
Worte der Vorrede Benedikt's, denn was dieſer bloß von 
den paar erſten Stuͤcken feiner Sammlung verſtanden wiſſen 
wollte, das deutete er auf die ganze Sammlung. Die erſten 
Stucke der Sammlung Benedikt's find: ein Schreiben Pabſts 
Zacharias an die fraͤnkiſchen und galliſchen Biſchoͤſe, ferner 
zwei Synoden des Bonifacius vom Jahr 742 und 745. 

A. 871. XXIV. Cepitula Gualtherii, Biſchofs von Or⸗ 
leans. Cellot in ſeinem Buch von der Synode zu 
Douzy gab ſie zuerſt heraus. Nach dieſer Ausgabe 
ſind ſie in den Concilien- Sammlungen abgedruckt. 
Mansi Col. Conc. T. XV. col. 503. 

Capitula Hincmari Archiepiscopi Rhemensis ad pres- 
byteros parochiae suae. | 

1. Capitula presbyteris data a. 852. 


2. — de quibus inquiri et renuntiari debet 
Episcopo.1 

3. — anno duodecimo egen super- 
addita. 

4. — in Synodo Remis data a. 854. 


5. — archidiaconibus presbyteris data. 
Sirmond gab ſie heraus in der Sammlung aller Werke 
des Erzbiſchofs. Nach der Sirmondiſchen Edition 
find fie abgedruckt in Mansi Coll. Conc. Tom. XV. 
col. 475. | 
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Eines der wichtigſten Stuͤcke, die man unter die capi- 
tula Episcoporum rechnen kann, iſt das jus Ecclesiasti- 
cum vetus sive Thorlaco-Rettilianum “), das zu Kopen⸗ 
hagen vor einigen Jahren herauskam. Es gehoͤrt zwar 
eigentlich nicht in dieſe Periode, weil es erſt im Jahr 1123 
abgefaßt wurde, aber da die Verfaſſung der Islaͤndiſchen 
Kirche, fuͤr welche es beſtimmt war, damals ungefaͤhr auf 
eben dem Punkt der Entwicklung ſtund, auf welchem die 
uͤbrigen Occidentaliſchen Kirchen im ſiebenten und achten 
Jahrhundert waren, das Parallellaufende aber hier nicht 
auf chronologiſchen Beſtimmungen, ſondern auf Aehnlichkeit 
der Verfaſſungen beruht: ſo kann hier deſſelben am ſchicklichſten 
gedacht werden. Die Islaͤndiſchen Biſchöfe Thorlak und 
Ketil ſetzten dieſes Kirchenrecht auf, und ihr Aufſatz wurde 
auf einer oͤffentlichen Landes-Verſammlung vom Oberrichter 
und den Vornehmſten des Volks gebilligt; ebenſo wie 
z. B. noch zu Anfang der Regierung Ludwig's des Frommen 
die Biſchoͤfe Aufſaͤtze zu machen hatten, nach welcher Norm 
der Klerus und die Kirche zu reformiren ſeyen; die Beiſtim— 
mung des Regenten gab alsdenn erſt dieſen Projekten die 
Kraft der Geſetze. 

Man findet hier noch nicht die geringſte Spur von 


) Jus ecclesiasticum vetus sive Thorlaco - Rettilianum consti- 
tutum ann. Chr. MCXXIII. — ex MSS. legati Magnaeani, 
cum versione latina, lectionibus variantibus, notis, colla- 

. tione cum jure canonico, juribus ecolesiasticis exotieis indi- 
ceque vocum edit Grimus Johannis Thorkelin. Einen Aus⸗ 

zug, der den wichtigſten Inhalt dieſer Schrift kenntlich macht, 
ſ. in den Goͤtt. Anz. 1777. 26 St. womit verglichen werden 
muß die Recenſion von Johannei Ißlaͤndiſcher Kirchengeſchichte 
in Gatterer's hiſtor. Journal, 9 Theil S. 227. 

17 * 


260 


einer Gewalt des roͤmiſchen Biſchofs, nicht zwar als ob 
nicht ſchon damals der Arm deſſelben ſo weit gereicht haͤtte, 
denn ſchon 1106 mußte ſich der erſte Biſchof von Holum, 
Jonas Ogmundſen, weil er zwei Frauen gehabt hatte, vom 
Pabſt ſelbſt abſolviren und konſekriren laſſen; ſondern weil 
der Aufſatz nicht das ganze Kirchenrecht begriff, und, wie 
immer in ſolchen capitulis gewoͤhnlich war, bloß einige 
damals hauptſaͤchlich rege Materien oder Gewohnheiten be⸗ 
traf, die man gern abſchaffen oder einführen wollte. Doch 
groß kann die paͤbſtliche Gewalt uͤber Island damals noch 
nicht geweſen ſeyn, da ſelbſt die biſchoͤfliche Hierarchie bei 
weitem noch nicht zu ihrer völligen Reife gelangt war, denn 
der Biſchof hatte noch keine Gerichtsbarkeit, ſondern bloß 
Oberaufſicht. Alles iſt in dieſen Geſetzen ganz auf Islaͤndi⸗ 
ſche Sitten angepaßt; alſo auf die Sitten eines Volks, das 
noch viele Kennzeichen eines hoͤchſt unkultivirten Zuſtandes 
traͤgt. Doch ſind ſie im Ganzen genommen nicht ſchlechtere 
Chriſten, als ſich ſelbſt auch von unſeren Voreltern aus 
manchen Ueberbleibſeln unſerer Synodalſchluͤſſe und der fuͤr 
unſere Kirchen gehörigen Kapitel der Biſchoͤfe vermuthen laßt. 


* 


Anhang. 


Da unter allen bisherigen Sammlungen fuͤr das aͤlteſte 
kanoniſche Recht die juſtelliſche Bibliothek und das Syno⸗ 
dikon des Beveridge immer noch die vorzuͤglichſten find: 
fo verdienen die darin enthaltenen Stuͤcke ausführlich erzählt 
zu werden, und eine ſolche Aufzaͤhlung iſt nicht ohne Nutzen, 
wenn ſie auch keine andere Abſicht haͤtte, als Erleichterung 
des Gebrauchs dieſer Werke ſelbſt, da dieſe wegen ihrer Koſt⸗ 
barkeit und Seltenheit wenig in Privat: Bibliotheken ange 
troffen werden, alſo nicht immer nachgeſehen werden kann, 
ob gewiſſe Stucke darin enthalten ſeyen. 
| 1 ' 
Bibliotheca juris canonici veteris, in duos tomos 
distributa, quorum unus canonum Ecclesiasticorum 
codices antiquos tum graecos tum latinos com- 
plectitur, subjunctis vetustissimis eorundem cano- 
num collectoribus latinis: alter vero insigniores 
juris canonici veteris collectores graecos exhibet. 
Ex antiquis Codd. MSS. bibliothecae Christoph. 
Justelli. Horum major pars nunc primum in lu- 
cem prodit, cum versionibus latinis, praefationi- 
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bus, notis et indicibus necessariis, opera et studio 
Guil. Voelli, Theologi ac socii Sorbonici et Henr. 
Justelli, Christoph. F. Lutet. Paris, 1661. fol. 


Inhalt des erſten Tomus. 


Codex canonum Ecclesiae universae a Conc, Chal- 


ced. et Justiniano Imp. Nov. 131.) confirmatus. 
Gr. et lat. pag. 29. etc. Die Entſtehung und der 
Werth dieſer Sammlung iſt oben umſtaͤndlich gezeigt 
worden. | 
Christoph. Justelli notae in hund codicem cano- 
num Ecclesiae universae, pag. 69. Sind von kei⸗ 
nem ſonderlichen Werth. | 45 0 
Codex canonum Ecclesiasticorum Dionysii exigui. 
pag. 201, etc. 


. Synodica S. Cyrilli et Conc. Alexandr. contra 


Nestorium, a Dionysio in latinum translata, In- 
cipit: Cum Salvator noster aperte pronunciet etc, 
pag. 176. 


. Collectio Decretorum Pontificum Romanorum auctore 


Dionysio, cum additamentis. pag. 183. 

Prisca canonum editio latina, pag. 277. ete, Sit 
nun faſt ganz unbrauchbar, nachdem die Ballerini eine 
ſo bei weitem kritiſch treuere Ausgabe geliefert haben. 
Codex Canonum Ecclesiae Africanae. gr. et lat. 
cum notis et obss. Christoph, Justelli, pag. 321. 


. Fulgentii Ferrandi breviatio canonum, pag. 448. 


Cresconü, Episcopi Africani, breviarium canonum, 
p. 456. etc. 

Indiculi duo in Ferrandum et Cresconium, quorum 
alter materiam canonum, alter synopticam utrius- 
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que cencordantiam vel discordantiam sistit. Pag. 


467. 


Anhang des erſten Tomus. 

11. Martini, Bracarensis Episcopi, collectio Orienta- 
lium canonum, adscriptis ad margines tum variis 
lectionibus, tum fontibus, ex quibus canones illi 
deprompti sunt, cura Joh. Doujatii, cujus notae 
primum editae, illustrata, pag. 7, etc. 

12. Cresconii Concordia canonum, in quo integri Con- 
‚eiliorum canones et Pontificum decreta referuntur, _ 
Ex Cod. Glaromont. primum edita. pag. 33. 

Man ſieht, daß unter allen dieſen Stuͤcken kein einziges 
if, das nicht ſeitdem durch wichtige kritiſche Verbeſſerungen 
anderwaͤrts Pihächpater gemacht iſt, oder bei deſſen Gebrauch 
man, wenn das Stuͤck auch nicht neu herausgekommen iſt, 
gewiſſe Erinnerungen immer vor Augen haben muß. Un⸗ 
terdeß bleibt das Buch doch unentbehrlich, weil z. B. Cres 
conii Concordia canonum nirgends als hier zu finden iſt. 
Inhalt des zweiten Tomus. 

10 Johannis Scholastici collectio canonum gr. et lat. 
ex Cod. Bibl. Claromont. S. J. collato cum altero 
Petri Seguierii. pag. 499. 

2) Ejusdem nomocanon gr. et lat, e Cod. MS, bibl. 
Regiae nunc primum in lucem editus, collato Oxo- 


niensi. pag. 603. 

3) Alexii Aristeni (Sec. XII.) vel antiquioris potius 
Seriptoris (v. Bevereg. proleg. ad Synodic. g. 26. 
etc.) synopsis canonum gr. et lat. ex Cod. Bibl. 
Regiae. pag. 673. etc. 


4) 


5) 
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Simeonis Magistri et Logothetae Epitome cano- 
num. pag. 710. etc. ) 
Arsenii Monachi synopsis canonum per CXLI. ti- 
tulos ita digesta, ut canones ejusdem argument 
in unum sint collecti. pag. 749: eto. 


6) Photii nomocanon, cum Theodor. Balsamonis com- 


mentariis: gr. et lat. ex Cod. Bibl. Palat, collato 
Mazariniano. Accedunt prolegomena ejusdem 
Photii ex Cod. Oxon. primum gr. et lat. edita, 
pag. 789. etc. 


7) Photii opusculum de septem Synodis Oecumenicis, 


ex Epist. ad Michaelem Bals ig Principem. gr. 


‚et lat. p. 1141. i Pe 
8) Nili Metropolitae Rhodii, de sanctis et TE 


cis synodis enarratio synoptica, gr, et . pag 1155. 
eta. i 


9) Auctoris anonymi opusculum de sex symodis € oecu- 


menicis. gr. et lat. pag. 1161. etc. 


10) Synodicon sive libellus synodicus auctoris anony- 


mi, omnes Synodos tam orthodoxas quam haere- 
ticas a tempore Apostolorum ad octayam oecume- . 
nicam complectens gr. et lat. repetitus ad editio- 
nem Jo. Pappi (Argentor. 1601. 4.) pag. 1166. etc, 
Fabricius hat eben dieſes Stuͤck auch in ſeiner Bibl. 
gr. T. XI. pag. 185. eic. ganz abdrucken laſſen. 


11) Theodor. Balsamonis collectio Constitutionum Ec- 
* 


clesiasticarum e Codice, Digestis et Novellis Ju- 
stiniani congesta, olim a Jo. Leunclavio latine 
sub paratitlornm nomine primum edita, nunc ex 
duobus antiquissimis Codd. graece primum vulgata, 
adjecta Leunclavii versione. pag. 1217. et sub- 


junctis Imp. Heraclii novellis. pag, 1361. 
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120 C. A. Fabrotti notae perpetuae in collectionem 
Balsamonis. p. 1377. etc. Et Leunclavii, L. 1. 
notarum in paratitla. p. 1421. ete. 

Es iſt nicht zu laͤugnen, daß es bei diefer ganzen Samm⸗ 
lung etwas allzu eilfertig zugegangen, daß weder die ge⸗ 
waͤhlten Leſearten noch die beigefuͤgten Ueberſetzungen die 
beſten ſind, daß in den Anmerkungen faſt gewoͤhnlich das 
angetroffen wird, was man nicht wiſſen wollte, weil man 
es bei einer auch nur mittelmaͤßigen Kenntniß der alten 
Kirchenakten ſchon laͤngſt wußte, hingegen das wichtigere, 
ſeltenere, eigentlich hiſtoriſch erlaͤuternde faſt ganz vermißt 
wird. Uuterdeß iſt vieles hievon mehr Fehler der Zeit, als 
beſonderer Fehler dieſer Sammlung, und ſo viel unbrauch⸗ 
bares auch dieſer zweite Theil enthaͤlt, ſo iſt doch allein die 
collectio canonum Johannis Scholastici hinreichend, den⸗ 
g ſelben unentbehrlich zu machen. Von Alexius Ariſtenus, Si⸗ 
meon und Arſenius iſt weiter faſt kein anderer Gebrauch 
zu machen, als daß man ungefähr ſieht, was für Synodal- 
ſchluͤſſe, was für epistolae canonicae Patrum zu ihrer 
Zeit hauptſaͤchlich im Gang geweſen. Man ſieht aber auch 
das nur ungefaͤhr, weil ſich bei Unterſuchung ihrer Arbeiten 
deutlich zeigt, wie flüchtig und der Hauptſachen unkundig fie 
alles veranſtaltet haben. Ri 


II. 
Guil. Beveregii Synodicon sive Pandectae Canonum 
= 88. Apostolorum et Conciliorum ab Ecclesia Grae- 
ca receptorum, nec non canonicarum SS. Patrum 
Epistolarum , una cum scholiis antiquorum, singu- 
lis eorum annexis et scriptis aliis huc spectanti- 
bus, quorum plurima e Bibl. Bodlej. aliorumque 
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MSS. Codd. nunc primum edita; reliqua cum iis- 
dem MSS. summa fide et diligentia collata. Tomi 
duo, Oxonii ex theatro Sheldoniana. 1672. fol. 


Inhalt des erſten Tomus. 

10 Prolegomena von Beveridge. S. 24. 

2) 85 Canones Apostolorum cum scholiis Theod, Bal- 
samonis et Jo. Zonarae, addita veteri cujusque ca- 
nonis Epitome et Alexii Aristeni in eandem scho- 
liis. pag. 1. i 

3) Canones XX, Conc. Nicaeni, cum eorundem scho - 
lüis, pag. 58. 

4) Canones VII. Conc. Constantinop. primi, cum eo- 
rundem scholiis. pag. 85. | 
5) Canones VIII. Conc. Ephesini, cum scholiis. pag. gg. 
adjecta Epistola Ephesinae Synodi ad Synodum 
in Pamphylia de Eustathio, Metropolitano, cum 

scholiis. pag. 106. etc, | 

6) Canones XXX. Conc, Chalcedon. cum scholiis. 
pag. 111. etc. | 

7) De quinta et sexta synodo Balsamonis et Zonarae 
annotationes. pag. 150. etc. 

8) Canones CII. Conc, sexti Trullani, cum scholüis, 
pag. 152. etc. 

9) Canones XXII. Conc. Nicaeni secundi, cum scho- 
liis, pag. 284. etc. | 

10) Canones XVII, Conc. Constantinop, primi et se- 

| cundi (a. C. 861) cum scholiis. pag. 331 etc, 

110 Canones III. Conc. Constantinop, (a. C. 879.) 
cum scholiis. pag. 360, Sur. 

12) Canon, et acta Conc. Carthaginiensis a. 255. sub 
Cypriano habiti, cum scholiis. pag. 365. etc. 


— 
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13) Canones XXV. Conc, Ancyrani cum scholiis pag. 


375. etc. 

14) Canones XV. Conc. Neocaesar. 
Pag. 402. etc. | 

15) Canones XXI. Conc. Gangrensis 
pag. 415. etc. 

16) Canones XXV. Conc. Antiocheni 
pag. 429. etc, 

17) Canones LX. Concilii Laodiceni, 
pag. 453. etc. 

180 Canones XXI. Concilii Sardicensis, 
pag. 482. etc, FR 

19) Codex Canonum Eecles. Afrieanae 
pag. 509. etc. 5 

20) Ex actis Conc. Constantinopol. de 


etc, 


Inhalt des zweiten Tomus. 


cum 


cum 


cum 


cum 


cum 


cum 


scholiis. 
scholiis. 
scholiis. 
scholiis. 
scholiis. 


scholiis. 


caussa Agapii 
et Bagadıi a. C. 394. cum scholiis. p. 678, 

21) Josephi Aegyptii (es iſt nicht gewiß, ob er der Vers 
faſſer ſey. S. Salmon traité de l’etude des Con- 
ciles. pag. 274. etc.) prooemia et paraphrasis in 
quatuor priorum generalium Conciliorum Cano- 


nes, Arabice cum lat. vers. Beveregii. pag. 681. 


Mit den Scholien des Balſamon und Zonaras ſind 


Gr. und Lat. darin enthalten: 


1) Dionysii Alexandr. Epistola ad Basilidem, divisa 


in Canones IV. pag. 1. 


2) Petri Alexandr. Archiepisc. Canones XV. ex ejus 


sermone de poenitentia. pag. 8. 


— 
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‚3):Gregorii Thavmaturgi Epistola Canonical, divisa 
in Canones XI. pag. 24. etc. 

40 Athanasii Epistola ad Amunem Monachum. pag 56. 
et ex epistola 39. festali pag. 42. Ejusdem Epi- 
stola ad Rufinianum pag. 44. Mit den Scholien 
des Balſamon, Zonaras und Ariſtenus. $ 

5) Epistolae tres Basilii ad Amphilochium, quarum 
prima in Canones XVI. divisa. pag. 47. Secunda 
a Can. XVII. usque ad L. continuatur. pag. 73. 
Tertia a Can, LI — LXXXV. pag. 109. Mit den 
Scholien des Balſamon. c 5 

6) Iterum ex diversis Basilii epistolis et sermonibus, 
pag. 318 — 380. ; 

=) Gregorii Nysseni Canones VIII. ad 8. Leiojum 

un Melitenes Episcopum. pag. 387. etc. 


8) Timothei Alexandrini responsa canonica ad inter- 
rogationes ei propositas de Episcepis et Clericis, 
pag. 165. etc. u | 

90 Ex variis sermonibus Theophili Alexandrini.. pag. 

170 — 175. | 

10) Cxrilli, A Alexandr. Epistola Canohien 

ad Domnum divisa in Canones III. pag. 175. Ejus- 
dem ad Episcopos in Libya et Pentapoli. p. 178. 

11) Gregorii Nazianzeni versus, quinam libri V. et | 

N. T. legendi sint. pag. 178. 
12) Amphilochii ex Jambis ad Seleueum de eodem 
argumento. p. 179. 

13) Gennadii Patr. Cstplt, et Synodi (a. 5 450) cum 
eo congregatae Epistola encyclica ad Metropoli- 
tanos et Papam urbis Romae. pag. 180. 

140 Ex Epistola Basilii ad Nicopolitanos, pag. 183. 


r 
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rei Patr. Cstpl. a. C. 806. defancti meh 
ad Papam Adrianum. pag. 184. etc. 

160 Alexil Aristenii synopsis Epistolarum 88. PP. his 
tenus recensitarum. p. 188. ohne Scholien. 

17) Cum Scholiis Balsamonis XI. interrogationes quo- 

rundam Monachorum, et responsiones Synodi 

Constantinop. tempore Patriarchae Nicolai (fl. ab | 

d. 1084 — 1111). 


18) Matthaei Blastaris (fl. c. a. 1335.) eyntagma al- 


phabeticum, quo sub titulis, litterarum ordine di- 
gestis, res omnes, de quibus sacri canones agunt, 
comprehenduntur, cellatis etiam legibus civilibus. 
| 190 Acta Synodi Constantinop. octavae a, C. 879. pro 

Photio habitae. Seit Harduin's Concllienſammlung 

hat man ſie jetzt viel vollſtaͤndiger. 

Den Beſchluß des ganzen Werkes machen Anmerkungen 
des Herausgebers über die Synodalſchlüͤſſe und ihre Scho⸗ 
liaſten. Nicht ganz unbetraͤchtliche Varianten zum erſten 
Theil des Synodikons ſind 1 in Wolfi anecdotis 
sacris et profanis. 

Man hat ſich ſehr zu böte, e prächtigen Werk 
gewiſſe Arten von Nutzbarkeit nicht zuzuſchreiben, die es 
ſeiner ganzen Einrichtung nach nicht haben kann. Bei kri⸗ 
tiſchen Unterſuchungen der Sypnodalſchlüſſe und der kanoni⸗ 
ſchen Schreiben der Kirchenvater iſt ſeine Auktoritaͤt nicht 
beträchtlich, weil die Handſchriften, welche dabei zum Grund 
gelegt worden, viel zu jung ſind, und durch ihre gar zu 
große Uebereinſtimmung den Verdacht erwecken, daß ſie alle 
von einer jungen Handſchrift abſtammen. Alter oder Ju⸗ 
gend der Handſchrift trägt uͤberdieß nirgends mehr für Beur⸗ 
theilung der Authenticitaͤt der Leſearten bei, als in Kano⸗ 
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nenſammlungen: nicht nur weil keine Art von Handſchrif⸗ f 


ten nach und nach ſo viele Veraͤnderungen von Abſchreibern 


erlitten hat, ſondern auch weil dieſe Veraͤnderungen mit dem 


Fortgang der Zeit geſetzmaͤßig geworden. 

Iſt der kritiſche Gebrauch dieſes Werks nicht der vor⸗ 
zuͤglichſte, ſo iſt ſein hiſtoriſcher deſto wichtiger. Aus den 
beigefuͤgten Scholien wird man zwar ſelten lernen, was der 
eigentliche Verſtand der Urkunde ſey. Wir haben gegen⸗ 
waͤrtig mehr Huͤlfsmittel zu Findung deſſelben, als jene 
Scholiaſten hatten oder zu gebrauchen wußten, und die Un⸗ 


befangenheit, mit welcher wir ihn unterſuchen koͤnnen, macht 


uns anch fuͤr die Unterſuchung ſelbſt um ſo geſchickter, als 


ſie ſeyn konnten, welchen der einmal angenommene Gerichts⸗ 
gebrauch und das Beiſpiel vieler vorhergehenden Erklaͤrer 
zum Hinderniß wurde. Aber fuͤr die Geſchichte des zwoͤlf⸗ 
ten Jahrhunderts, und für dieſe hauptſaͤchlich iſt gegenwaͤr⸗ 
tiges Werk, bleibt es eine Sache von der groͤßten Wichtig⸗ 
keit, zu wiſſen, wie fie ihre Geſetze damals verſtanden haben, 
alſo auch das Recht und Unrecht ſtreitender Parteien, das 
nicht von der wahren, ſondern von der als wahr angenom⸗ 
menen Erklaͤrung eines Geſetzes abhaͤngt, richtig zu beur⸗ 
theilen. | 

Die Scholien des Zonaras und Balſamon ſind voll 
der brauchbarſten kleinen Nachrichten fuͤr die Geſchichte ih⸗ 


rer Zeit, und es waͤre ſehr zu wuͤnſchen geweſen, daß Be⸗ 


veridge in ſeinen Erlaͤuterungen mehr darauf Ruͤckſicht ge⸗ 
nommen haͤtte, als daß er oͤfters die Scholiaſten als Exege⸗ 
ten des Kanons anſah. | 


Fragment 
aus | 
eine m zweiten Theile 
der 
S hw e 
des 


kanoniſchen Rechts. 


N 


8. 1. | 
Indeß die Staatsverfaſſung der Kirche durch Pſeudiſi⸗ 
dorn die wichtigſten Veraͤnderungen litt, und das einmal 
ausgeſtreute Gift nach der Verſchiedenheit der Reiche, wo— 
hin es kam, fruͤher oder ſpaͤter ſeine ganze Wirkungen aͤuſ⸗ 
ſerte, ſo ereigneten ſich in dem, was man zur eigentlichen 
Kirchendisciplin rechnen kann, gleich wichtige Abwechslungen, 
welche uns, nach dem Geſichtspunkt unſrer Zeiten betrachtet, 
eben ſo unbegreiflich ſcheinen muͤſſen, und die ſich am Ende 
zu eben demſelben Erfolg vereinigten, welchen die Ausbreitung 
der Pſeudiſidor'ſchen Grundſaͤtze befoͤrderte. 
f In den aͤlteſten Zeiten der chriſtlichen Kirche war es um 
das Bußdweſen eine hoͤchſt einfache, kuuſtloſe Sache, die ſich 
ohne viele Regeln und ohne aͤngſtliche Eroͤrterung mannichfal⸗ 
tiger Faͤlle ſehr leicht beſtimmte. Eine religioͤſe Geſellſchaft, 
die ſich unter den Augen verleumderiſcher Verfolger bildet, 
kann nicht aufmerkſam genug auch uͤber dem aͤußern Schein 
einer vollkommenen Unſtraͤflichkeit wachen. Jedes Verbrechen 
eines einzelnen Mitglieds wird von dem Verfolger als Ver⸗ 
brechen der ganzen Geſellſchaft, als Wirkung der Geſellſchaft 
angeſehen, und wenn es den Stiftern einer ſolchen Verbin⸗ 
dung um eine gluͤckliche Fortdauer derſelben zu thun iſt, ſo 
muͤſſen ſie auch in dieſer Ruͤckſicht hoͤchſt moͤgliche Reinig⸗ 
keit der Sitten bei den Mitgliedern der Geſellſchaft zu erhal⸗ 
ten ſuchen, weil Beiſpiele nirgends anſteckender ſind, als wo 
Spittler's ſaͤmmtl. Werke. I. Bd. 18 
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ſich Menſchen ſo nahe mit einander vereinigen, daß ſie ſich 
gleichſam als Bruͤder anſehen. 

Wenn auch nur dieſe zwei bemerkten Umſtaͤnde bei der 
erſten chriſtlichen Kirche Statt gehabt haͤtten, ſo laͤßt ſich 
leicht vermuthen, daß ſtrenge Behauptung einer genauen Kir⸗ 
chenzucht aͤußerſt nothwendig ſeyn mußte, und daß aͤrgerlich 
laſterhafte Perſonen nicht als Mitglieder der Gemeine, noch 
weniger als Lehrer und Vorſteher derſelben geduldet werden 
konnten. Aber noch kam hinzu, daß felbft auch eigentlicher 
Zweck dieſer neuen Geſellſchaft immer mehrere Beſſerung des 
Lebens war, und daß die juͤdiſchen Ideen von Kirche und 
Exkommunikation ohne einigen Zweifel angenommen und auf 
die neue Verfaſſung uͤbergetragen wurden. In dieſen erſten 
Zeiten war alſo die Sache bald abgethan. Die Bruͤder mach⸗ 
ten dem Verbrecher Vorſtellungen, und der Lehrer als einer 
der Angeſehenſten fuͤhrte vorzuͤglich das Wort; ſchien die Er⸗ 
mahnung nicht zu fruchten, und war das Verbrechen von 
auffallendem Aergerniß, ſo erkannte man ihn nicht mehr als 
Bruder, er wurde von der Geſellſchaft ausgeſchloſſen. Lange 
konnte es ſo nicht bleiben. So bald die Gemeinen zahlreicher 
und Verſchiedenheit der vorkommenden Fälle häufiger wurde, 
fo mußte doch beſtimmt werden, welche Verbrechen als ſo 
auffallendes Aergerniß angeſehen ſeyn ſollten, daß man ſie 
mit gaͤnzlicher Ausſchließung von der Geſellſchaft beſtrafen 
muͤſſe, und auch die Art der Wiederaufnahme, wenn ſie ja 
überhaupt. Statt haben ſollte, mußte beſtimmt werden. 

Mau kann, wie in allen Materien der chriftlichen AL 
terthuͤmer, ſo auch hier den eigentlich hiſtoriſch-richtigen Gang 
der erſten Entwicklung nicht zeigen, denn die Fragmente von 
Nachrichten, welche wir von einzelnen Kirchen haben, gelten 
bloß von einzelnen Kirchen, weil gewiß in den fruͤheſten Zeiten 
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große Verſchiedenheit nach den aͤußern Umſtanden der Ges 
meinen war. Unterdeß mögen doch folgende Punkte im Alt 


gemeinen ziemlich richtig ſeyn: es iſt uns ohnedieß nur da⸗ 


rum zu thun, die Entſtehung und wahre Beſchaffenheit der 


Bußbuͤcher kennen zu lernen ). 


) Man hat uber die Materie vom Poͤnitenz⸗Weſen der altern 
chriſtlichen Kirche ſehr viele treffliche Schriften. Der Streit, 
den die Portroyaliften veranlaßten, hat zu Aufklärung der Sache 
manches beigetragen, und vielleicht ſelbſt zur Entſtehung des 
Hauptwerks, das von der Buße geſchrieben worden iſt, Gelegen⸗ 

heit gegeben. Das Hauptwerk uͤber diefe Materie ift nehmlich 
Commentarius historicus de disciplina in administratione 
Sacramenti poenitentiae; tredecim primis seculis in Ecclesia 
Occidentali et huc usque in Orientali observata; äuct. Jo: 
Morino. Die erfte Ausgabe, Paris 165 1. die nachfolgenden, 
Antwerpen 1682. Brüffel 1685. Venedig 1702. fol. Eines 
der gelehrteſten Werke uͤber eine Materie des kirchlichen Alter⸗ 
chums, das aber gleich bei feinem erſten Erſcheinen unangeneh⸗ 
men Schickſalen ausgeſetzt war. Der Portropaliſtenſtreit war 
gerade in der groͤßten Gaͤhrung, da das Buch erſchien, und 
es war in demſelben außerordentlich viel enthalten, das die 
Portropaliſten zu Behauptung ihrer ſtrengern Begriffe von der 
Poͤnitenz nutzen konnten. Aber der Verf. hatte ſich doch bei 
ihnen dadurch verhaßt gemacht, daß er ſich in der Vorrede ge⸗ 
rade gegen ſie erklaͤrt. Der Portropaliſte kaufte alſo das Werk 
nicht, weil er den Verf. fuͤr ſeinen Feind hielt, und der Anti⸗ 
portroyaliſte ließ es liegen, weil er ſich von Fuß zu Fuß darin 
widerlegt fand. So konnte der Buchhaͤndler von einem der 
gelehrteſten und nuͤtzlichſten Werke zehn Jahre lang kein Exem⸗ 
plar abſetzen. S. Simon Critique de Dupin, Tom. II. pag. 508, 
Muͤhſam und ſchwer iſt die Lektuͤre dieſes Werks, weil der 
Verf. nicht immer die Gabe gehabt, gelehrt und evident zugleich 
zu ſchreiben, manchmal auch allzusehr auf Nebenfragen ſich ver: 
breitet, die, auch auf das genaueſte beantwortet, von keinem be⸗ 
ſondern Nutzen zu ſeyn ſcheinen. 
| ine 
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$. 2. | 

Abfall zum Goͤtzendienſt, Ehebruch, Todtſchlag — ſcchei 

nen anfangs diejenigen drei Verbrechen geweſen zu ſeyn, welche 
mit gaͤnzlicher und beſtaͤndig fortdaurender Ausſchließung von 
der Gemeine der Glaͤubigen beſtraft wurden. Schon die 
Natur der Sache ſelbſt brachte es mit ſich, daß es uͤberhaupt 
mit öffentlichem Aergerniß verbundene Verbrechen ſeyn muß⸗ 
ten, auf welche eine ſolche Strafe geſetzt werden konnte, und 
eine Strenge, wie die Strenge dieſer Strafe war, durfte nur 


Nicht nur der Tert und die eigene Arbeit des Morinus 
macht dieſes Werk unentbehrlich, ſondern beſonders der Anhang, 
wo mehrere Bußordnungen der Juden, der morgen: und abend⸗ 
ländiſchen Kirche geſammelt ſind. | 

Wenn man fih bei Benutzung des Morin'ſchen Werks im: 
mer erinnert, daß man einen Katholiken liest, deſſen Schrift 

groͤßtentheils gegen die Reformirten gerichtet ſeyn ſollte, etwa 
noch damit vergleicht, was Petit cad poenitentiale Theodori 
Cantuar.) gegen Morin erinnert, ſo kann man alle andere 
neuere Buͤcher uͤber dieſe Materie entbehren. Denn es ſey 
mir erlaubt, von den Werken des Dallaeus zu geſtehen, daß 
ich, wo es auf pragmatiſche Geſchichte und unparteiiſche Er⸗ 
lernung derſelben ankommt, faſt keinen der gelehrtern antikatho⸗ 
liſchen Polemiker unbrauchbarer fand, als ihn. Ueberall nimmt 

und giebt er zu, wie er es jetzt für feine Abſicht vortraͤglich fin⸗ 
det, und nicht wie die Natur der Sache es fordert. Wenn 
man mit den Kirchenvaͤtern und mit den Citaten aus denſel⸗ 
ben nach ſeiner Art verfaͤhrt, ſo kann man Alles aus ihnen 
beweiſen und Alles aus ihnen widerlegen. 

Sirmond's historia poenitentiae, die zu Paris 165 1. 8. her⸗ 
auskam, und auch in ſeinen geſammelten Werken ſich findet, 
verdient wegen ihrer angenehmen, zweckmaͤßigen Kuͤrze vorzuͤg⸗ 
liche Aufmerkſamkeit, ſie geht aber nicht bis auf die Periode 
der Bußbuͤcher, und Petav's eee muͤſſen vergli⸗ 
chen werden. 


477. 
bei wenigen Verbrechen gebraucht werden. Sobald auch bei 


den Verfolgungen des dritten Jahrhunderts die Anzahl der 


Gefallenen gar zu groß wurde, ſo erwachte Mitleiden gegen 
den großen Haufen, man fieng in einigen Provinzen an, von 
der Strenge der alten Kirchendisciplin nachzulaſſen, und ſo 
ſehr manche Eiferer aus redlichen und unredlichen Abſichten 
dagegen waren, ſo ſiegte doch endlich die gelindere Partie. 

| Aber indeß auf die Hauptverbrechen nach und nach ges 
lindere Strafe geſetzt wurde, ſo haͤuften ſich die geringern 
Faͤlle, welche doch auch entſchieden werden mußten, und je 
mehr ſich uͤberhaupt die ganze Geſellſchaft zu einer feſten 
Verfaſſung bildete, deſto weniger konnte es bloß der Willkuͤhr 
einzelner Prieſter uͤberlaſſen ſeyn, was für Poͤnitenzſtrafen 
auf gewiſſe Verbrechen warten ſollten. Unter den aͤlteſten ſo⸗ 
genannten Epistolis canonicis findet ſich deswegen faft 
nichts als Bußverordnungen, welche jeder große Biſchof in 
ſeiner Didceſe geltend machen konnte, und weil die griechiſche 
Kirche, in ihrer ganzen Verfaſſung, viel fruͤher vollkommen 
ausgebildet wurde, als die occidentaliſche Kirche, ſo hatte 
das Poͤnitenzweſen in jener ſchon ſeine abgemeſſene Regeln, 


indeß bei dieſer alles noch mehr durch Gewohnheit und durch 


wenige hieher gehdrige Schluͤſſe der e Synoden be⸗ 
ſtimmt wurde. 


§. S. 
| Johann der Faſter, der im Jahr 582 Patriarch zu Con⸗ 
ſtantinopel wurde, machte in der griechiſchen Kirche durch 
feine Poͤnitenzvorſchriften eine beſondere Epoche “). Er 


U 


) Was man noch von Johann's Poͤnitenzvorſchriften hat, findet 
ſich im Anhang von Morin's Werk de Sacramento poenitentiæ. 
Es iſt aber unmoͤglich, Johann's achte Schrift aus den noch uͤbri⸗ 


gen Fragmenten herauszufinden, denn jeder Abſchreiber ſcheint 
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ſtimmte den ſchon vorher gelinden Ton der Kirchendisciplin 0 
auf einen noch gelindern herab, und ſo ſehr ſein Name auch 
von den roͤmiſchen Biſchoͤfen verwuͤnſcht war, die den Titel 


oͤkumeniſcher Patria rch nicht verſtunden, fo veranlaßte 


doch eben dieſe ſeine Schrift eine der wichtigften Veraͤnde⸗ 


rungen der occidentaliſchen Kirchendisciplin. 


Ein griechiſcher Moͤnch Theodor, der ungefaͤhr hundert | 


Jahre nach dem Patriarch Johann lebte, genießt durch Un⸗ 
terſtuͤtzung des roͤmiſchen Biſchofs das unerwartete Gluͤck, 
Erzbiſchof von Canterbury zu werden. Mit der Verfaſſung 
der griechiſchen Kirche ſehr wohl bekannt, ſuchte er manche 
Anſtalten derſelben auch in der lateiniſchen gangbar zu ma⸗ 
chen, und vorzuͤglich das Poͤnitenzweſen auf einen regelmaͤßi⸗ 
gern Fuß einzurichten. Es ſchien an Vorſchriften zu fehlen; 
er machte einige derſelben, und Johann's Gelindigkeit ſcheint, 


er ſich zum Muſter genommen zu haben, wenn er nicht an⸗ 


ders das ganze Poͤnitentialbuch deſſelben bloß uͤberſetzt hat“). 


r 


e 


das poenitentiale nach ſeinem Bedürfniß bald erweitert, 


bald in das Kurze gezogen zu haben. Die Verſchiedenheit der 
Aufſchrift der Codd. hat auch manche irre gemacht, ob nicht 
Aufſaͤtze zweier verſchiedenen Männer einem zugeſchrieben wuͤr⸗ 
den. Bei einigen Fragmenten ſteht Johannes Jejunator, bei 
andern Johannes Monachus filius obedientiae. Leo Allatius 


(de consensu utriusque Eecl. L. III. o. 17. $. 10.) und Fa⸗ 
bricius (Bibl. Gr. Tom. V. pag. 165.) hielten dieſe zwei Na⸗ 


men für Namen zweier verſchiedenen Männer’; fie find aber ge⸗ 


wiß Namen eines Mannes, unterſcheiden ſich nur wie Brafht 


und Pius VI. Of. Assemanni Bibl. jur, civ. et can, Or, Vol. 
III. pag. 525 — 537. | 
*) Mit Theodor's poenitentiale ift der Fall faſt eben fo, wie mit 
Johann's. Jak. Petit gab zwar zu Paris in zwei Quarthaͤnden 


heraus, was er unter dieſem Namen auftreiben konnte, auch 


Dacheri machte in feinem Spicilegio (Tom, 9. pag. 52.) eine 


a0 


x 


Es war gewiß eine wichtige Veränderung, die nicht ohne 
Schwierigkeit ausgefuͤhrt werden zu koͤnnen ſchien, daß jetzt 


fo viel haͤufigere und zum Theil ſehr beſchwerliche Kirchen⸗ 


ſtrafen eingefuͤhrt, und Verbrechen, welche die Kirche bisher 
gar nicht geahndet hatte, jetzt mit zwei- und dreijaͤhriger 
Ponitenz beſtraft werden ſollten. In den Kloͤſtern war 


aber ſolche Weiſe ſchon vorher aufgekommen, und die Laien 


ſollten, wenn es möglich wäre, nach und nach fo fromm ge⸗ 
macht werden, als die Moͤnche. Cummian, ein irrlaͤndi⸗ 
ſcher Mönch, hatte kurz vor Theodorn de poenitentiarum 
mensura geſchrieben, und faft ein Jahrhundert vor Cum⸗ 
mian ſchrieb der beruͤhmte Abt des burgundiſchen Kloſters 
Liſieur, Columban, ein eigenes poenitentiale *), das durch 
die Autoritaͤt ſeines Namens bald in mehrern 165 ein⸗ 
ae wurde. ? 


8 . . 
| Schien nicht die Kirche im ſiebenten Jahrhundert bei— 
nahe froͤmmer werden zu wollen, als fie ſelbſt in den Zei⸗ 
ten hrer erſten bedraͤngten Tage war? So umftändliche 
Nachicht von allem Thun und Laſſen war wohl von kei⸗ 


Simmlung von Kirchenverordnungen des Theodor bekannt: aber 
dige beiden Ausgaben enthalten vielmehr verſchiedene Fragmente 
au Theodor's Buß buch, als das Bußbuch ſelbſt, und uͤberdieß 
Framente, welchen noch eine große Menge unaͤchter Stellen bei- 
geniſcht iſt. ſ. Muratori Antiqq. Ital. Tom. V. pag. 712. 
Man kann bei einer ſolchen Beſchaffenheit dieſer aͤlteſten Stuͤcke 
von Vönitentialien aus eigener Vergleichung gar nicht urtheilen, 
wie seit Theodor dem Johann gefolgt ſeyn mag. 

*) Es füdet ſich in Holstenii collect. regularum; in Patrik Flem⸗ 


ming'e Ausgabe aller Werke Columban's, Löwen 1667. und in 


der bil. PP. Lugdun. Tom. XII. pag. 1. Cummian's Schrift 
iſt in ben dieſem Theil der bibl. PP. das dritte Stüd. 


* 


* 
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nem Chriſten der erſten Jahrhunderte gefordert worden, als 
jetzt nach Vorſchriſt der Poͤnitentialien gefragt und gebeichtet 
werden ſollte, und von einer ſolchen Mannigfaltigkeit der 
Strafen hatte man auch nicht gewußt, als jetzt bei verviel⸗ 
faͤltigter Bemerkung der Verbrechen nothwendig war. Es 
gab in den alten Zeiten dreierlei Klaſſen von Pönitenten, 
und unter dieſen drei Klaſſen war alles begriffen, wer Buße 
zu thun hatte. Aber jetzt ließen ſich nicht mehr Klaſſen 
machen, denn das ganze Buß⸗Ceremoniel hatte ſich geaͤn⸗ 
dert. Was ehemals die Hauptſache war, daß oͤffent liche 
arme Suͤnder daſtehen vor der Gemeine, das war faſt ganz 
abgekommen und nur für wenige größere Falle aufbehalten. 
Hingegen die Nebenſache, daß man dem armen Suͤnder 
zu Gemuͤth fuͤhrte, wie er zu Hauſe faſten, beten und Al⸗ 
moſen geben ſolle, — das war nun Hauptſache geworden, 
Ehemals hatten ſie mit der Abſolution gewartet, bis die 
Poͤnitenz geleiſtet war; wer wollte nun aber ſo lange war⸗ 
ten, wenn Jahre lang gewiſſe Faſten vorgeſchrieben wuden, 
und eine Anzahl von Pſalmen gebetet werden ſollte, mit 
welcher man ſo bald nicht fertig werden konnte? 

In der erſten chriſtlichen Kirche, wo noch jeder ganz 
fuͤhlbar für die Ehre war, Mitglied der Gemeine zu fon — 
mochte es in der That als ſchwere Strafe angeſehen verden, 
von den Zuſammenkuͤnften oder wenigſtens von der ruͤh⸗ 
rendſten Auftritten bei denſelben ausgeſchloſſen ſeyr; aber 
dem Chriſten des ſiebenten und achten Jahrhundert / durfte 
man dieſe Strafe nur ſparſam auflegen, ſonſt haͤtt er zu⸗ 
letzt bewieſen, wie ſelbſtgewuͤnſcht eine ſolche Straf für ihn 
ſey. Hingegen wie ausgeſucht peinigend das Fiſten und 
Pſalmſingen dem Friegerifchen Franken oder Gothn geweſen 
ſeyn mag, laͤßt ſich leicht aus den Nachrichten eurtheilen, 
welche man ſonſt von dem Charakter dieſer kriegeiſchen Na⸗ 
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tionen hat. In Aegypten und Syrien laͤßt ſich bequem 
faſten, denn dort iſt es ohnedieß ungeſund, viel Fleiſch zu 
eſſen; ſo ſagten die Galliſchen und Italiaͤniſchen Moͤnche 
ſchon im fuͤnften Jahrhundert, und ſprachen ſich von der 
ſtrengen Lebensart der morgenlaͤndiſchen Moͤnche frei. Wenn 
ſelbſt der Moͤnch unter einer gewiſſen Disciplin ſeufzet, wie 
druͤckend muß ſie fuͤr den uͤbrigen großen Haufen ſeyn, wie 
froh muß alſo alles ergriffen werden, was ſich ſtatt ſolcher 
Bußuͤbungen als Erſatz geben laßt! Und darauf wurde 
nach und nach alles recht bequem eingerichtet. 


§. 5. 

Theodor hatte in ſeinem Bußbuch alles nach einer ge⸗ 
wiſſen Anzahl von Faſten, Pſalmenbeten und Almoſen ta> 
xirt: er war zwar ſchon ſehr reich in Beſtimmung einer ge⸗ 
wiſſen Mannigfaltigkeit von Suͤndenfaͤllen und in forgfaltis 
ger Abmeſſung der korreſpondirenden Strafen, aber ſeine 
Schrift kann doch noch ohne Erröthen geleſen werden. Er 
hatte feine Taxe ſchon fo eingerichtet, daß man ſich die 
Faſten nach Belieben auch in eine gewiſſe Quantität von 
Pſalmenbeten oder in eine gewiſſe Summe Almoſen ver⸗ 
wandeln konnte, aber wenn Geld fuͤr das Faſten gegeben 
werden ſollte, ſo war es immer nur allein zum Behuf der 
Armen, die Kirche zog noch keinen Profit von den Suͤnden 
ihrer Mitbuͤrger. Wer nicht einen Tag bei Waſſer und 
Brod faſten mochte, durfte nur dafür fünfzig Pſalmen knie⸗ 
end in der Kirche ſingen, und wenn ihm auch das Knieen 
beſchwerlich war, ſo konnte er ſich dieſes damit abkaufen, 
daß er einen Armen an ſelbigem Tag ſpeiste. Weil aber 
auch Pſalmenſingen nicht jedermanns Sache war, (wie 
viele mochten wohl damals nicht leſen koͤnnen, wie viele 
nicht fo viel Pſalmen auswendig wiſſen!) fo konnte ſich der 
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Reiche einen Tag Poͤnitenz bei Waſſer und Brod mit drei 
Denarien, der Arme mit einem Denarius abkaufen. So 
waren Tage und Wochen und Jahre von Faſten auf gewiſſe 
Summen von Almoſen reducirt, und es hieng vom Beicht⸗ 
prieſter ab, ob er dieſe Verwechſelung der Pönitenzarten in 
jedem einzelnen Fall geſtatten wollte. Das Poenitentiale 
war ohnedieß nur ein Buch fuͤr ihn, nicht fuͤr den Laien, 
und der Eigennutz des Prieſters konnte ſich auch bei dieſen 
Verwechslungen noch nicht in's Spiel miſchen, denn das Geld 
kam nicht der Kirche und ihm zu ſtatten, fender den 
Armen. | 


F. 6. 


Dieſe neue Methode der Suͤnden-Taxation war noch 
kein halbes Jahrhundert alt, ſo zeigte ſich ſchon ein verderb⸗ 
licher Mißbrauch. Die Beichtkinder maaßten es ſich ſelbſt 
an, zwiſchen Faͤſten und Almoſengeben zu wählen, oder 
glaubten, es ſey wohl das nehmliche, ob ſie ſelbſt die Pfal- 
men beteten, oder ob ſie von andern in ihrem Namen ge⸗ 
betet würden. Schon im Jahr 747 eifert eine engliſche Na⸗ 
tionalſynode gegen dieſen Mißbrauch, aber der Mißbrauch 
war für den Beutel des Klerus und der Mönche zu vor— 
theilhaft, daß er haͤtte ſollen ſo leicht gehoben werden. Denn 
gewoͤhnlich waren die Moͤnche die Vikarien, welche zum Be⸗ 
ten und aefenge beſtellt wurden! Ku 


> einen 27. Conc. Cloveshov. (Mansi Tom. XII. pag. 406.) 
Weil das Ganze zu weitlaͤufig wäre, ſo ſetze ich hier bleß die 
wichtigſten Worte des Kanons: 

De hoc prolixius ideo disputandum est, quia nuper qui- 
dam dives secundum hoc saeculum, petens reconciliationem 
pro magno quodam faeinore suo eitius sibi dari: affirmans 
in suis literis idem nefas juxta multorum promissa in tantum 
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Ein paar neue Mißbraͤuche kamen ſogleich hinzu, von 
welchen noch unheilbareres Verderben der ganzen Kirchendis⸗ 
eiplin zu beſorgen war. Die verſchiedenen Poͤnitentialien 
hatten ſich gleich ſehr vervielfaͤltigt, ſobald die neue Mode 
einmal in Gang gekommen war. Man hatte nicht die 
Vorſicht gebraucht, unter öffentlicher Autorität ein gewiſſes 
Bußbuch uͤberall einzufuͤhren, und wenn auch nur ein 
Poenitentiale in Circulation gekommen waͤre, ſo haͤtte 
man über der Integrität deſſelben nicht genug wachen koͤn⸗ 
nen, da ſich in ein Buch, das täglich von fo. vielen Prie⸗ 
ſtern gebraucht wurde, nothwendig Varianten einſchleichen 
mußten, und die Varianten von dem Eigennutz mancher 
Prieſter ſogleich Schutz ſich verſprechen konnten. Die Sy⸗ 
noden, welche Karl der Große noch das Jahr vor feinem. 
Tode an verſchiedenen Orten feines Reichs halten ließ, erz 
ſtreckten ihre Reformations-Sorgfalt auch auf dieſen Ge 
genſtand, und ſuchten in allen Kirchen ein genau unterſuch⸗ 
tes Poͤnitentialbuch einzuführen ). Aber mit ſolchen Pro⸗ 


— 


esse expiatum, ut, si deinceps vivere possit trecentorum an- 
norum, pro eo plene jejunium satisfactionum modis, per 
aliorum scilicet psalmodiam, et jejunium, et eleemosynas 
persolutum esset, excepto illius jejunio, et quamvis ipse 
utrumque vel parum jejunaret. Ergo si ita placari per alios 
potest divina justitia, cur divites (o stulti promissores!) qui 
pro suis flagitiis aliorum innumera suis possunt praemiis je- 
junia redimere, difficilius (voce veritatis) regnum intrare 
coelorum, quam per foramen acus camelum transire di- 
cuntur? Utinam vos soli pietatis per suas sortes peccato- 
rum et nomine portarum inferni merito vocati, antequam 
plures vestra errabunda adulatione implicantur sive dedu- 
cantur ad perniciem perpetuae indignationis Dei. 
) Syn. Turon. (a. 815.) can. 22. Episcopis et presbyteris di- 
ligenti cautela pertractandum est, qualiter hominibus sua 
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jekten und Verordnungen war dem Schaden nicht mehr abs 
zuhelfen; er riß noch von einer andern Seite wie eine 
Suͤndfluth ein, und ehe man es ſich verſah, war alle Wider⸗ 
herſtellung einer guten Kirchenzucht unmoͤglich. 


§. 7. 

Schon lange galt es als angenommen, daß den Armen 
geſchenkt ſey, was man der Kirche ſchenke, und daß Gaben 
auf den Altar gelegt in Gottes Augen gleichen Werth mit 
dem Almoſen hatten. War es auch erlaubt, ſtatt des Pſalm⸗ 
betens und Faſtens Almoſen zu geben, warum ſollte der 
Geiſtliche oder die Kirche nicht auch hier in die Stelle des 
Armen treten konnen? Die Kirche war ja ohnedieß durch 
die Suͤnde beleidigt worden, vorzuͤglich alſo auch ihr ge⸗ 
buͤhrte eine Erſtattung. 

Man kann, ohne argwoͤhniſch zu ſeyn, leicht vermuthen, 
ob der Beichtprieſter noch viel Pfalmfingen und Faſten auf 
erlegt, oder feiner Kirche eine Summe von Solidis von 
dem Beichtkind habe bezahlen laſſen. Mit dem fruchtbar⸗ 


sibi delicta confitentibus tempus abstinendi adsoribant, ut 
juxta modum peccati poenitentibus abstinentia indicatur: quo- 
niam varie ab aliquibus sacerdotibus et indiscrete baec judi- 
cia proferuntur. Ideo necessarium videbatur nobis, cum 
omnes episcopi ad sacrum palatium congregati fuerint, ab 
eis edoceri, cujus antiguorum liber poenitentialis potis- 
simum sit sequendus. | 
Syn. Cabilon. (a. 815.) can. 38. Modus autem poenitentiae 
peccata sua confitentibus aut per antiquorum canonum insti- 
tutionem aut per sanctarum Scripturarum auctoritatem aut 
per ecclesiasticam consuetudinem, sicut superius dictum est, 
imponi debet, repudiatis ac penitus eliminatis libellis, quos 
poenitentiales vocant, quorum sunt certi errores, incerti 
authores. — Qui dum pro peccatis gravibus leves quosdam 
et inusitatos imponunt poenitentiae modos. ete. 2 
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ſten Witz erdachte der Klerus neue Suͤndentitel, machte 
zum Verbrechen, was hoͤchſtens unartige Sitte war *), ta 
rirte die Verbrechen auf eine außerordentlich große Menge 
von Faſtjahren oder auf eine ebenſo ungeheure Anzahl von 
Pfalmen, welche abgeſungen werden ſollten. Zugleich wurde 
die Wahl aufgethan, ganze Jahrzehende, die man hätte 
faſten ſollen, mit wenigem Geld abzukaufen, und der Laie 
hatte endlich nicht einmal die Wahl zwiſchen Faſten und 
Geldgeben; denn wenn ihm ſein Prieſter in der Beichte zu⸗ 
ſammenrechnete, wie lange Zeit er für die gebeichtete Süns- 
den faſten muͤſſe, fo kamen oft fo viel Jahre heraus, daß 
Methuſala's Lebensalter nicht hingereicht haben wuͤrde, und 


\ ) Morin (de Sacram. poenit. t. X. c. 18. . 5.) führt ein Bei. 
ſpiel an, das ſtatt aller beweiſen wird, was man damals den 
Beichtkindern zur Suͤnde gemacht habe, um viele und große 
Summen auf das Kerbholz zeichnen zu koͤnnen. Die Chronik 
des beruͤhmten normaͤnniſchen Kloſters Bec erzaͤhlt nehmlich bei 
dem Jahr 1089 folgende Geſchichte. Eine fromme vornehme 
Dame, die im Geruch der Heiligkeit geſtorben war, erſchien nach 
dem Tode einem Moͤnch, und jammerte uͤber ihr voriges Leben 
auf Erden. Sie habe die Schooß huͤndchen in ihrem Leben gar 
zu lieb gehabt und an manchen andern Dingen eine Freude be⸗ 
zeugt, welche ſonſt von den Menſchen gar nicht geachtet werden. 
Jetzt muͤſſe ſie es entgelten, denn nun muͤſſe ſie noch ſechzig 
Jahre Buße thun. So eine Stimme, noch jenſeit des Grabes 
heruͤber, gab dem Geiſtlichen das Recht, auch ſcheinbare Kleinig⸗ 
keiten ſehr hoch zu tariren, und das Beichtkind, dem feine Ruhe 
nach dem Tode lieb war, geſtund alles, was es wußte, beſon⸗ 
ders wenn noch ſolche Viſionen hinzukamen, wie diejenige war, 
welche den Abt Odilo von Clugny zu Stiftung des Feſtes aller 
Seelen veranlaßte. Er befand ſich nehmlich einſt in der Naͤhe 
Bi des Berges Aetna, und hörte da die abgeſchiedene Seelen jaͤm⸗ 
merlich ſchreien und um Errettung aus dem Fegfeuer flehen. 
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das war doch einmal angenommen, daß man im Fegfeuer 
am Leibe buͤßen muͤßte, was man nicht auf dieſer Welt 
abgethan habe. 

Ein großer italiaͤniſcher Gelehrter macht von dem Poͤ⸗ 
nitenzweſen dieſes Zeitalters folgende treffende Vorſtellung. 
Der Pater Beichtiger hatte, wenn das Beichtkind vor ſeinem 
Stihl erſchien, das poenitentiale aufgeſchlagen vor ſich 
liegen, Dinte, Feder und Papier zur Seite. Bei jedem 
Geſtaͤndniß des armen Suͤnders wurde nachgeſchlagen, was 
dieſes peccatum Fofte, ſogleich die Summe von Faſten und 
Pſalmleſen aufgeſchrieben, und durch eingeſtreute Fragen 
wurden der Geſtaͤndniſſe immer mehrere gemacht, alſo auch 
die Reihe der ſummirenden Theile immer vergroͤßert, und 
wenn denn das Beichtkind bis auf den Grund der Seele ſich 
ausgeleert hatte, ſo zog der Herr Prieſter ſeine Summe — 
und ſtehe da kamen oft bei einer maͤßigen Beichte zwei, drei⸗ 
hundert Jahre Poͤnitenzfaſten heraus. Das koͤnnte kein 
Karthaͤuſer aushalten. Alſo die Summe zu Geld gemacht, 
und bei dieſem Geldanſchlag mußte man in alliveg auf dem 
Mann Ruͤckſicht nehmen, den man vor ſich hatte. Solche 
Geldaͤquivalente waren beiden Partien fo angenehm, daß 
bald alle andere Büßungen abkamen. Der Reiche bezahlte 
fuͤr ein Jahr Poͤnitenz 36 Solidos, vielleicht etwas mehr, 
vielleicht etwas weniger, nach Landesherkommen. Den Ar⸗ 
men dispenſirte man für drei Solidos, oder wenn er gar 
kein Geld hatte, ſo beſaß er vielleicht doch ein liegendes 
Gut, welches er der Kirche ſchenken konnte, und die Kirche 
war großmuͤthig genug, ihm die Nutznießung zu laſſen. Der 
Mönch konnte nun wohl keine ſolche fromme Zahlungen 
leiſten, von der Suͤndenlaſt mußte er doch auch frei werden, 
und Geld hatte er nicht zu bezahlen, er ließ alſo ſeine Poͤni⸗ 
tenzjahre auf eine gewiſſe Anzahl von Geiſſelungen reduci⸗ 
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ren, und das war denn ein wackerer Chriſt, der es ſich 
recht zur Ehre rechnen konnte, auch tauſendjaͤhrige Poͤnitenz 
ſich auflegen zu laſſen. arg 

Es gehört nicht hieher zu zeigen, was fuͤr einen Aus⸗ 
gang das alles endlich nehmen mußte: aber um den Geiſt 
dieſer Bußbuͤcher und das abſcheuliche Detail der hier taxir— 
ten Sünden recht kenntlich zu machen, ſo iſt noͤthig, nur 
einige Beiſpiele anzufuͤhren. Man ſollte ſeinen Augen nicht 
trauen, daß eine fo verkehrte Schaͤtzung ſelbſt in den belieb⸗ 
teſten Poͤnitentialien ſtatt gehabt habe, als man hier in den 
meiſten Faͤllen gewahr wird. g 

Im röoͤmiſchen Bußbuch heißt es: si quis per semet 
ipsum fornicaverit, aut cum jumento aut cum qualibet 
quadrupede; tres annos poeniteat. Und noch einmal ſo 
viele Jahre Poͤnitenz wurden dem Geiſtlichen geſetzt, qui 
postquam se Deo voverit; ad habitum secularem redi- 
erit, sicut canis ad proprium vomitum; vel uxorem 
duxerit. Bald darauf heißt es: Si quis avortum fecerit 
voluntarie, tres annos poeniteat, unum in pane et 
aqua. Gerade gleiche Strafe war auch auf das Zinſeneh— 
men geſetzt. Wer einen todtgefundenen Fiſch ißt, muß vier 
Wochen faſten; und eine Woche, wenn er aus einem Brun⸗ 
nen trinkt, worin eine Henne ertrunken iſt. Ein anderes 
poenitentiale (ſ. Morini app. pag. 24.) ſetzt auf dieſe 
wiede Sünde 40 Tage Buße *). 


) Morini app. 126 55. Qui occiderit monachum aut elericum, 
arma relinquat et Deo serviat, vel septem annos poeniteat. 
Qui laicum doli meditatione vel cupiditate possidendae hae- 
reditatis ejus; annos tres. Der Mönch war alſo mehr, denn 
noch einmal ſo viel werth als ein gemeiner Laie! 

Pag. 55. Si quis Episcopus vel aliquis ordinatus in ordi- 
nibus Ecclesiasticis in consuetudine vitium ebrietatis habuerit 
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Aus dieſen wenigen Faͤllen zeigt es ſich deutlich, wie 
leicht der Beichtprieſter eine furchtbare Summe von Buß⸗ 
jahren herausbringen konnte, wenn es ihm darum zu thun 
war, ſein Beichtkind recht auszufragen; wie aͤußerſt wichtig 
eine genaue literariſche Notitz dieſer alten Kirchendokumente 
iſt, um den jaͤmmerlichen Zuſtand der Kirchendisciplin des 
neunten und zehnten Jahrhunderts nicht bloß aus allgemei⸗ 
nen Deklamationen kennen zu lernen, ſondern gleichſam aus 
dem gemeinſchaftlichen Tagebuch aller damaligen Chriſten. 
Wenn der Schluß richtig iſt, daß alle die ‚Sünden herr 
ſchend waren, für welche oft mit fo forgfältiger Unterſchei⸗ 
dung mancher Umſtaͤnde, welche dabei vorgefallen ſeyn moͤch⸗ 
ten, in dem Bußbuch die Strafe angegeben iſt: bewahr' uns 
Gott, wie muß damals gelebt worden ſeyn! 


3. 
Theodor war der erſte, der mit einem ſolchen Bußbuch 
zum Vorſchein gekommen war, ſein Beiſpiel und die be⸗ 
ſtaͤndige Brauchbarkeit eines ſolchen Werks erweckte ihm ſo⸗ 


aut desinat; aut deponatur. Si monachus per ebrietatem vo- 
mitum fecerit, triginta dies poeniteat. Si presbyter vel Dia- 
conus per ebrietatem vomitum fecerit, quadraginta dies poe- 
niteat. Clericus viginti, alii dicunt septem dies sine pingue- 
dine. Laicus si inebriatur, ita triginta dies sine cervesa et 
vino, et hac carne. Alii dicunt, quindecim dies. Si fidelis 
laicus sit qui per nequitiam inebriat alterum, quadraginta 
dies poeniteat. Der Klerikus durfte ſich alſo eher betrinken, 
als der Laie, und wenn der Laie einen andern zu einem allzu⸗ 
ſtarken Glas Bier verleitete, fo mußte er ſchaͤrfer Poͤnitenz thun, 
als der Moͤnch, der ſich ſelbſt bis zum Erbrechen voll trank. 
Beſonders in Anſehung der Suͤnden gegen das ſechste Gebot 
laſſen ſich mehrere ſolcher Bemerkungen abſtrahiren, deren Be: 
weisſtellen ich aber nicht einmal lateiniſch hieher ſetzen moͤchte. 
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gleich Nachahmer, und immer ſind es die berühmteſten 
Männer eines Zeitalters, welche die Arbeit unternahmen. 
Beda, der ehrwuͤrdige, faſt noch Theodor's Zeitgenoſſe, ſchrieb 
de re remediis peccatorum; ein Titel, unter welchem gerade 
eben das enthalten iſt, was man ſonſt unter dem Namen 
poenitentiale findet. Dieſe Schrift aber iſt verloren, denn 
was wir gegenwaͤrtig noch unter dieſem Namen haben, iſt 
nicht Beda's, ſondern des Erzbiſchofs von Vork Egbert. 
Die Inſchrift der aͤlteſten Codd. ſpricht dieſem das Werk 
zu, und Beda's eigenes Werk iſt oft darin angeführt, es 
kann alſo nicht Beda's Bußbuch ſeyn *). Von eben dem 
Egbert, deſſen Bußverordnungen unter Beda's Werken ab⸗ 
gedruckt ‚find, hat man noch mehrere hieher ‚gehörige Schrif— 
ten oder eigentlich Fragmente, welche alle zu einem und 
eben demſelben Werk gehoͤren, aber bisher bloß wegen der 
Verſchiedenheit der Titel und weil man ſie nicht recht zu⸗ 
ſammenzupaſſen wußte, als ganz verſchiedene Stuͤcke ange⸗ 
ſehen wurden. Egbert hatte ein großes Merk, geſchrieben de 
jure sacerdotali; viele ſuchten ſich einzelne Stuͤcke aus 
demſelben heraus, und ſchrieben ſich dieſelbe unter verſchie⸗ 
denen Titeln ab. Daher manche der einzelnen Stuͤcke, wel⸗ 
che man unter verſchiedenen Rubriken bei Manſi (Coll. 
conc. ampliss. Tom. XII. pag. 413. etc.) geſammelt fin⸗ 
det: daher aber auch manches, das man Egberten zuſchreibt, 
ohne daß es ihn zum Verfaſſer hat. Spelmann im erſten 
Tomus feiner Concilienſammlung gab 144 Excerpta ex 
dictis et canonibus SS, Patrum heraus, und ſetzte ihnen 


) Hieraus kann Cave hist. litter. Scriptt. Ecel. T. I. p. 615. 
verbeſſert werden. So wie auch das nachfolgende von Egbert 
mehrern Fehlern begegnet, welche Cave bei der Anzeige ſeiner 
Schriften begieng. 


Spittler's ſaͤmmtl. Werke. I. Bd. 19 
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den Namen Egbert's vor. Sie ſind aber nichts, als ein 
hoͤchſt ungetreuer Auszug aus dem großen Werke Eghert's, 
welchen ein Diakonus Gukarius machte). So iſt auch das 
‚Poenitentiale, das Wilkins CCone., Brit. Tom. I. pag 145. 
etc,) zum erſtenmal herausgab, gewiß nicht von Egbert, un⸗ 
geachtet dieſer es ihm zuſchreibt. Die Ballerini haben bei 
Vergleichung mehrerer Vatikaniſchen Handſchriften gefunden, 
daß das Werk zwar wirklich aus dem Zeitalter Egbert's iſt, 
aber einem andern bisher unbekannten Verfaſſer gehört, 
welcher die Arbeit auf Bitten eines Abts oder e 
unternahm kae). b Ju 30% in e 
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Unter den Biſchoͤfen des fraͤnkiſchen ac fen 
Saiten, Biſchof von Cambrai, der erſte geweſen zu 
ſeyn, der ein eigenes Bußbuch ſchrieb. Beda und Egbert 
und das ſogenannte Poenitentiale Romanum waren vor⸗ 
her die gebrauchteſten; weil aber durch die Verſchiedenheit 
dieſer oft ſehr von einander abgehenden Schriftſteller Unord⸗ 
nung einriß, ſo ſuchte mancher Biſchof wenigſtens in feiner 
“Didtefe eine gewiſſe Einfoͤrmigkeit zu erhalten, und ließ für 
ſeine Didceſe eine ſolche Suͤndentare aufſetzen. Auf Bitten 
des Erzbiſchofs von Rheims Ebbo ſchrieb Halitgarius feine 
fünf Bücher de vitiis et virtutibus, remediis peccatorum, 
‚et ordine vel indiciis poenitentiae, Die bekannteſte 
Ausgabe iſt die von Caniſius in antiq. lect. ced. Basnag) 
T. II. P. II. pag. 87. In den Bibliotheken der Kirchen: 


2° i 


) v. Jac. Waraeum in annot. ad Syn. S. Patricii in edit. Lon- 
din, 1656. Opp. Patricii, coll. Opp. Leonis T. III. . Bal- 
ler.) pag CCLXX. Pr 

**) Ballerinior. diss. de antiquis canon. collect Pag ct 3 


Br 


2 91 | N 


väter iſt der Tert aus dieſer Edition genommen, und die 
Ausgabe, welche Zaccaria dem zweiten Band ſeiner biblio- 
theca ritualis beigefuͤgt hat, unterſcheidet ſich nur durch 
‚ einige neu dazu geſammelte Varianten. Was Fabricius 
chibl. med. et inf. latin. T. III. p. 186 erinnert, ver⸗ 
dient erſt eine noch viel genauere Pruͤfung, ehe es ange⸗ 
nommen werden kann. N 
Rabanus Maurus, Erzbiſchof von Mainz (von 847 — 
856) einer der beruͤhmteſten Theologen ſeines Zeitalters, 
ſchrieb mehrere Aufſaͤtze, welche hieher gehoͤren, bei denen 
aber der Skepticismus des Kritikers von dem neuen ge⸗ 
lehrten Herausgeber des Rabanus manche Erlaͤuterungen er⸗ 
wartet. Die Titel ſind folgende: Libri tres quaestionum 
poenitentialium ad Heribaldum. L. III. de vitiis et 
virtutibus. Poenitentiale ad Otgarium Archiepiscopum. 
Das ttztere hat auch Anton Auguſtin feiner Collectioni 
librorum poenitentialium beigefuͤgt. 

Was Halitgarius für die Rheimſer Dioͤces that, Ra⸗ 
banus für die Mainziſche, eben das unternahm im Jahr 906 
Regino Abt zu Pruͤm, auf Bitten des Erzbiſchofs Ratbod 
fuͤr die Trier'ſche. Seine Schrift hat den Titel de dis- 
eiplinis Ecclesiasticis et religione Christiana. L. II. 
Sie verdient aber eine ausfuͤhrlichere Beſchreibung, weil ſie 
nicht bloß poenitentiale iſt, ſondern nur der erſte Theil 
deſſelben die Beichtfragen enthaͤlt. 

Das zehnte Buch in Burkard's Werk, welches ſogleich 
auch umſtaͤndlicher angezeigt werden wird, kann das Buß⸗ 
ceremoniel der Wormſiſchen Kirche erlaͤutern, wie es zu An⸗ 
fang des eilften Jahrhunderts war ). 


) Man hat noch viele alte anonyme Poͤnitentialien, von welchen 
ſich kein gewiſſer Verfaſſer und zum Theil auch kein gewiſſes 
* 
19 
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Mit dem zwölften Jahrhundert ee die Pos 
nitentialien. Durch die Kreuzzuͤge litt das ganze bisherige 


Alter angeben laßt. Aus innern Kennzeichen laſſen ſich manche 
Wahrſcheinlichkeiten in Beſtimmung des einen und des andern 
herleiten, und weil fuͤr die Kenntniß des innern Zuſtandes der 
Kaoirche keine Schriften wichtiger ſind, als ſolche Buß bucher, ſo 
zeige ich hier alle diejenigen noch an, welche bisher nicht ge: 
nannt werden konnten. 

Antiquissimum poenitentiale. Am Ende des erſten Tomus 
von Mabillon Mus. Ital. pag. 592. Es ſcheint für eine fran⸗ 
zöͤſiſche Kirche beſtimmt geweſen zu ſeyn und ſchon manche 
aͤltere vor ſich gehabt zu haben. " 

Mehrere libri poenitentiales in Martene de antiquis Eeele- 

PA ritibus. Tom. II. 

Antiquus ordo publice poenitentium. Ex Cod. monast. 
Augiae majoris. „ 

f Pezii Thes. Anecdotor. Tom. II. P. II. pag. 60g. etc. 

Canon poènitentialis. Ex MS. Capituli Canoniore, Veron. 
Murator. Antigg. Ital. Tom. V. p. 720. etc. | 
u Konnte ritus e Codd. MSS. monast. Bobiensis, 1. 0. 
7 pag. 724 eic. 

Fragmente eines Bußbuchs des B. Citta in Schelhorn 

ga ämoenit. litter. T. II. p. 568. etc. 

Coullectio antiqua Canonum poenitentialium tribus libris 
distincta; auct. anonymo; qui ante Seculum IX. vixit. Da- 
cheri Spicil. Tom. XI. pag. 1. etc. Supplementa adjecit 

. Martene änecdot. Tom. IV. Omnia junctim edidit aceuratius- 

que digessit Mansi Coll. Conc. Tom, XII. pag. 118. etc. 

Im Anhang von Morin's bekanntem Werk befinden ſich * 
gende zwei hieher gehoͤrige Stuͤcke: 

Excerpta variorum librorum poenitentialium 1 
pag. 11 etc. | 

Libellus brevis poenitentialis, ex Cod. Bibl. Barber pag. 
118. etc. 
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Ponitenzweſen die gänzlichſte Veränderung. Wer nach Pas 
laͤſtina gieng, hatte ohne Unterſchied für alle feine Sünden. 
Erlaſſung, er durfte fie nicht erſt einzeln angeben. Eine 
Taxe einzelner Suͤnden war alſo auch nicht mehr ſo noͤthig, 
und die Paͤbſte waren endlich ſorgfaͤltig genug, daß auch 
denjenigen, welche nicht nach Palaͤſtina ziehen konnten, an 
Univerſalablaß nichts abgehe. Sie konnten ja vom Geluͤbde 
des Kreuzzugs dispenſiren, warum nicht auch ohne Kreuz⸗ 
zug den Univerſalablaß ertheilen? Alexander von Hales 
machte ohnedieß im dreizehnten Jahrhundert den ſchoͤnen 
Fund, daß dasjenige, was Jeſus und die Heiligen mehr ge— 


Am beſten kann ich auch hier des libelli poenitentialis Ecclesiae 
Romane gedenken, welchen man gewöhnlich als das ſechste Buch 
zu dem Werk des Biſchof Halitgarius de remediis peccatorum 
anſieht; wenigſtens findet es ſich ſo nicht allein bei Caniſius 
(antig. lect. T. II. P. II. Ed. Basnag.) ſondern auch in den 

bibliothecis Patrum; bei Menard in den Anmerk. zu Gregor's 
Sacramenlarjum und im Anhang zu Morin's Werk pag. 5. 
Ganz gewiß iſt aber dieſer libellus poenitentialis nicht das aͤchte 

alte Buß buch der roͤmiſchen Kirche. Halitgarius, auf deſſen 
eigenes Zeugniß man ſich hier vorzuͤglich beruft, ſagt es auch 
nicht, ſondern er perſichert nur, dieſes Bußbuch ex serinio Ro- 

manae Ecclesiae erhalten zu haben. Der libellus poeniten- 
tialis Eeclesiae Romanae wird ſelbſt in demſelben angeführt, 
und es finden ſich daſelbſt viele Verordnungen von Nicolaus II. 
Innocenz III. und Coͤleſtin II. daß das ganze Stuͤck, wie wir 
es wenigſtens gegenwaͤrtig haben, unmoͤglich zu einem Werk des 
Halitgarius gehören kann. Durch die Verſchiedenheit der Aus⸗ 
gaben, welche wir von dieſem poenitentiali Ecel. Rom haben, 
wird ein zuverläßiges Urtheil ſehr ſchwer gemacht. Ok. Asse- 
mani bibl. jur, can, et civ. Or. Vol. IV. p. 499. 

Die Collectio canonum poenitentialium des Anton Augu⸗ 

ſtin, (Tarragona 1582. 4.) muß mit allen bisher angeführten 

Schriften noch verbunden werden. 
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litten hätten, als fie zu leiden noͤthig gehabt haben wirden, 
einen Schatz von Verdienſten, ausmache, zu welchem die 

Kirche den Schluͤſſel habe, und jedem, dem gute Werke 
nothwendig ſeyen, um Suͤnden damit zuzudecken, mit einer 
hinreichenden Quantität gegen die Gebühr aufwarten Tonne ?!). 
Man hatte bei dem Aufkommen der Poͤnitentialbuͤcher und 
der hoͤchſt aͤrgerlichen Suͤndenredemtionen geglaubt, der Zer⸗ 
fall der Kirchendisciplin koͤnne nicht hoͤher ſteigen. Man 
hatte es ſich recht angelegen ſeyn laſſen, das Faſten und 
Pſalmſingen, oder wo moͤglich das oͤffentliche Poͤnitenzthun 
wiederherzuſtellen, und doch war alles noch erträglich gegen 
der Periode, wo die Kreuzindulgenzen und der Jubelablaß 
aufkamen. Jetzt bekam man nicht nur für vergangene 
Sünden Abſolution, ſondern auch fuͤr zukuͤnftige; jetzt for⸗ 
derte man nicht mehr wahre Reue und Betruͤbniß uͤber das 
Begangene, das doch ſo viel möglich bei den alten Suͤnden⸗ 
redemtionen nie ganz vergeſſen worden war, ſondern das 
Kreuz auf der Schulter ſchuf den Suͤnder zum Heiligen 
um; und weil man doch die gar zu unverkennbare Lehre des 
Evangeliums und der geſunden Vernunft von der nothwen⸗ 
digen Betruͤbniß des Menſchen nicht ganz aufgeben konnte, 
fo. fieng man an zwiſchen Contrition und Attrition zu uns 
terſcheiden, ſich zu zanken, ob nicht auch letztere hinreichend 
ſey, und aus der Attrition machten ſie endlich ein Ding, 
das man überall auch bei dem roheſten Sünder finden konnte. 
Die Geſchichte des Jubelablaſſes iſt vollends die Krone der 


*) Morin. L. X. c. 21. hält. den Alexander von Hales für den 
erſten Erfinder dieſer feinen dogmatiſchen Fiktion. Der Eng⸗ 
laͤnder trug ſie nur als wahrſcheinlich und noch halb zweifelnd 
vor: ſein Zeitgenoſſe in Teutſchland, Albert der Große, wußte 
die Sache ſchon ganz gewiß. v. Albert i in quart. dist. 20. art. 16. 
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ganzen "Sndulgenzen s Erfindung. un Bonifacius VIII., der 


erſte Erfinder deſſelben, glaubte feine Sache fo ſchlau ein⸗ 
gerichtet zu haben, daß keiner ſeiner Nachfolger etwas wei⸗ 
teres wurde hinzuſetzen konnen. Er ſchloß deßwegen ſeine 
Jubelbulle mit den Worten: nulli hominum liceat, hand 
paginam — infringere vel in ausu temerario contra 


ire. Si quis vero — noverit, se indignationem Omni- 


potentis Dei incursurum, Das war zu hart geredet, denn 


offenbar mußte ſchon Clemens VI. einen Hauptpunkt dieſer 
Bulle brechen, denn er fand noͤthig, den Jubeltermin zu 
verkürzen, und auf fünfzig Jahre herabzuſetzen, und Urban VI. 
beſann ſich wieder eines beſſern, da er ſich mit den Jubel⸗ 
terminen nach den Lebensjahren Chriſti richten und ſeinen 
Roͤmern alle drei und dreißig Jahre eine Freude machen 
wollte. Nur die ungerade Zahl! dieſe machte Sixt. IV. ein 
wenig runder, fuͤnf und zwanzig ſchienen ihm der ſchicklich⸗ 
fie Zeitpunkt eines wiederkehrenden Jubilaͤums. Allen Un⸗ 
bequemlichkeiten war damit aber doch noch nicht ganz abge⸗ 
holfen wie manchem, beſonders aus den entferntern Laͤndern, 
verboten ſeine haͤusliche und Geſundheits-Umſtaͤnde nach 
Rom zu gehen! auch dieſen ſollte nach der vaͤterlichen Ab⸗ 
ſicht Bonifacius IX. nichts abgehen, er ſchickte uͤberallhin 
Prediger aus, von welchen man vollguͤltigen roͤmiſchen Ju⸗ 
belablaß ſogleich in der Naͤhe haben konnte, nur hatte man den 
dritten Theil der Reiſekoſten, die aufgewandt worden wären, an 
die apoſtoliſche Kammer zu bezahlen. Das alles aber waren 


weſentliche Abaͤnderungen der mit dem feierlichften Angthem 5 


verwahrten Bulle des Bonifacius. 1 

Es iſt eines der ſchoͤnſten hiſtoriſchen Schauſpiele wie 
die roͤmiſchen Biſchoͤfe, recht nach dem Gang aller uͤbrigen 
gemeinen Menſchenkinder, nur nach und nach geſcheider wur⸗ 
den, und ihren Vortheil beſſer einſehen lernten. Das haͤtte 


* 
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wohl Nicolaus I. nie geglaubt, daß eine Zeit kommen werde, 
wo ſelbſt die Pſeudiſidor'ſchen Produkte zur Beurkundung 
der roͤmiſchen Praͤtenſionen nicht mehr tauglich ſeyn koͤnnten, 
vielmehr aufgegeben werden muͤßten, um dem Fortgang der 
Hierarchie kein Hinderniß zu machen. Ueber ein halbes 
Jahrhundert lang haben die Paͤbſte den Kaiſern das Leben 
bitter gemacht, um die Wahlfreiheit der teutſchen Stifter 
zu verſichern, und wie viele Muͤhe haben ſie ſich nachher in 
Frankreich gegeben, dieſe Wahlfreiheit zu unterdruͤcken, und 
den Koͤnig zum Herrn der Erſetzung der Beneficien zu machen, 
die Verſchiedenheit der Verfaſſungen Teutſchlands und Frank⸗ 
reichs war nicht Schuld hieran, ſondern die verſchiedene Ein⸗ 
ſicht und die verſchiedenen Beduͤrfniſſe der Paͤbſte ). Die 
paͤbſtliche Hierarchie iſt ein Gebaͤude, deren Grundlage nicht 
fuͤr eine ſo koloſſaliſche Maſſe beſtimmt war, als in der 
Folge darauf hingethuͤrmt wurde: wie war es alſo anders 
zu machen, als daß von Zeit zu Zeit Streckbalken herausge⸗ 
nommen, und andere hoͤher hinauf reichende geſetzt wurden? 
Ich wende mich nach Beſchreibung dieſer beſondern 
Sammlungen, welche bloß Geſetze einer gewiſſen Hauptma⸗ 
terie betreffen, wieder in das Allgemeine, und ſetze nur vor⸗ 
her den Geſichtspunkt feſt, aus welchem alle dieſe nach Mar 
terien geordnete Sammlungen meines Erachtens befiichi 
und ee werden en, Fuse A be lend 


9 Vergl. wegen dieſer zwei Bemerkungen Schmid's Geſchichte der 

a Teutſchen, II. Theil S. 274. x. Herr Schmid iſt auch der 

erſte Schriftſteller, der den hiſtoriſchen Gebrauch der Poͤniten⸗ 

tialien beſonders in Ruͤckſicht auf herrſchende Gebraͤuche und 

Meinungen wahrnahm. Noch mehrere und reichhaltigere Be⸗ 

merkungen wuͤrden ſich in einer Geſchichte der Deligion, aus, deu: 
| ſelben ziehen laſſen. 


? 1 A 
2 A 1 
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Auf zwei Hauptmomente kommt es an, um aus dem 
großen Haufen meiſt mittelmaͤßiger und ſchlechter kanoniſcher 
Sammlungen des zehnten und eilften Jahrhunderts die 
merkwuͤrdigern auszuſondern, und ſelbſt bei dieſen wieder zu 
beſtimmen, was ihnen fuͤr den pragmatiſchen Zuſammenhang 
der Geſchichte den vorzuͤglichſten Werth giebt. 

Pſeudiſidor's Wirkſamkeit haͤngt großentheils von dem 
mehr oder weniger ab, das von ſeinen Dekreten den neuen 
kanoniſchen Sammlungen beigemiſcht wurde. Chronologiſche 
Sammlungen wurden in dieſem Zeitalter faſt gar nicht mehr 
gebraucht, denn außerdem, daß ohnedieß das aͤltere Buch 
meiſtens von dem neuern verdraͤngt wird, ſo waren die 
nach Materien geordneten Collectionen für den. täglichen fer 
tigern Gebrauch weit geſchickter, und eine Collectio canpnum 
war ſelbſt in dunkeln und ungelehrten Jahrhunderten ein 
eben fo nothwendiges Buch, als breviarium und missale, 
Eine Sammlung, welche viel aus Pſeudiſidorn enthaͤlt, zeigt 
ſich alſo als Dokument und als Mittel der geſchehenen Aus— 
breitung des neuen Kirchenrechts, und die literariſche Ge 
ſchichte dieſer Ausbreitung wird doch ſeit dem Ende des 
neunten Jahrhunderts ein Hauptgeſichtspunkt der Hiſtorie 
des kanoniſchen Rechts. Hat vollends eine ſolche Samm⸗ 
lung auch auf Gratian's Dekret Einfluß gehabt, iſt ſie ſelbſt 
oder eine ihrer Copien von Gratian gebraucht worden, ſo 
iſt ſie auch noch in Anſehung des Ziels merkwuͤrdig, auf 
das wir jetzt hineilen. Alles, was uns Entſtehung und Be⸗ 
ſchaffenheit dieſer ſo merkwuͤrdigen Arbeit aufklaͤren kann, 
iſt nicht nur fuͤr eine immer ſorgfaͤltigere Kritik derſelben 
wichtig, ſondern kann auch die Entſtehung der beſondern 
Beſchaffenheit und Einrichtung derſelben erläutern. 
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F. ia 

Die Sammlung des Regino, Abts zu Prüm, iſt unter 
den gedruckten Sammlungen die aͤlteſte. Sie iſt ſchwerlich 
vor dem Jahr 906 gemacht worden, denn cap. 448 und 
449 kommen ein paar Brief-Formeln vor, welche von die⸗ 
ſem Jahr find. Sie theilt ſich, wie ſchon Martin's von 
Bergen Sammlung, in zwei Buͤcher, 1) de personis et 
rebus ecclesiasticis, 2) de laicis. Die Synodalfragen, 
welche gleich zu Anfang des erſten Buchs dem Biſchof fuͤr 
die Viſitirung ſeines Sprengels vorgeſchrieben werden, ſind 
ein viel aͤlteres Stuͤck, das ſchon in Hinkmar's Kapiteln 
vorkommt. Ebenſo auch die im fünften Kapitel vorkommen⸗ 
den Fragen, welche gleichfalls aus einem aͤltern laͤngſt vor⸗ 
handenen Kirchenformularbuch genommen ſeyn mögen. 

Seine Beweisſtellen ſind nicht allein aus Schluͤſſen der 
Concilien, aus Schreiben roͤmiſcher Biſchoͤfe und Stellen 
der Kirchenvater genommen, ſondern auch aus dem unter 
Anianus Namen bekannten breviarium, aus den Kapitula⸗ 
rien der fraͤnkiſchen Könige, den Geſetzen der Burgunder und 
Ripuarier. Er hat dieſe Quellen nicht ſelbſt benuͤtzt, ſondern 
materienweiſe geordnete Sammlungen ſchon vor fi ch gehabt, 
welche er tapfer ausſchrieb. Die Ballerini (de antig. canon. 
collect. pag. 272.) haben in der Vatikaniſchen Bibliothek 
eine ſolche Sammlung entdeckt, welche gewiß anderthalb 
Jahrhunderte aͤlter iſt als Regino, und aus welcher Regino 
ganze Kapitel abſchrieb. Aus Pfeudiſidorn hat er nur we⸗ 
nig, denn jene aͤltere Sammlungen, welche ſeine Haupt⸗ 
quellen waren, hatten noch gar nichts aus demſelben, und 
was er aus eigener Kenntniß der Quellen beimiſcht, geſchieht 
immer nur tropfenweis, denn auch von den Kapitularien 
hat er nicht ſo viel, als man in einer Sammlung erwarten 
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ſollte, welche fuͤr eine der wichtigſten Kirchen des fraͤnkiſchen 
Reichs beſtimmt war. uebrigens war er ganz gewiß in 
ſeinem und den nachfolgenden Zeitaltern einer der gangbar⸗ 
ſten Kanoniſten, denn man findet von ihm viel mehrere 
Handſchriften, als von andern, ſeine Nachfolger und nicht 
nur die unmittelbaren, ſondern auch die entferntern haben 
ihn ſichtbar gebraucht, er hatte durch Burkarden und Pvo 
auf Gratian Einfluß. \ 

Die vorzuͤglichſten Ausgaben des Negino find folgende. 
Helmſtaͤdt 1659. 4. Der berühmte Theologe Joachim Hil- 
debrand beſorgte dieſe erſte Edition aus einer Handſchrift 
der daſigen Univerſitaͤtsbibliothek. Verbeſſert und mit wich⸗ 
tigen Stuͤcken von Baluze vermehrt erſchien die zweite Aus— 
gabe Paris 1671. 8. In Harzheim's Concilien (T. II. 

P- 438 — 582.) iſt Baluzens Text beibehalten. | 


8. 19, 

Zu Ende des zehnten Jahrhunderts gab ein Abt des 
Kloſters Fleury, Abbo, eine neue Sammlung heraus. Sie 
iſt weit nicht ſo vollſtaͤndig, auch nicht fuͤr gleichen Zweck 

| eingerichtet als Regino's Sammlung. Die Kapitularien 
ſind doch noch nicht ganz aus derſelben verſchwunden: eine 
merkwuͤrdige Erſcheinung, wenn man ſich erinnert, wie ſein 
Zeitgenoſſe Burkard von Worms jede Spur derſelben ſo 
ſorgfaͤltig aus feiner Sammlung hinwegzuloͤſchen ſucht. Vom 
falſchen Iſidorus iſt hier nichts aufgenommen, ſo oft ihn 
auch die Materie darauf hinzufuͤhren ſchien. 
Mabillon in ſeinen analectis (Tom. II. pag. 248. 
edit. in fol. p. 133.) hat dieſe Sammlung herausgegeben. 
Sie beſteht nur aus 52 Kapiteln. 


F. 14. 
Eine Sammlung von viel groͤßerem Umfang als beide 
vorhergehende, unternahm Biſchof Burkard von Worms. 


4 


500, 


Er war ſchon Bifchof, wie er auf Zureden des Probſts der 
Kirche zu Worms, Brunicho, feine Sammlung anfieng, und 
ſie vielleicht mit Huͤlfe ſeines Lehrers Olbert zu Stande 
brachte. Sie ſcheint nicht viel aͤlter zu ſeyn, als die im 


Jahr 1025 gehaltene Seligenſtadter Synode, denn noch vom 


J. 1012 find Dokumente eingeruͤckt und im Jahr 1023 
war fie ſchon fertig, weil die Schluͤſſe der Seligenſtadter 
Synode dem Werk ſelbſt nicht mehr einverleibt werden konn⸗ 
ten, ſondern bloß als Anhang beigefuͤgt werden mußten. 
Der urſpruͤngliche Titel des Werks ſcheint Collectarium 
canonum geweſen zu ſeyn. Es theilt fi) in zwanzig Bir 
cher. Dieſe Anzahl von Buͤchern giebt Burkard in der 
Vorrede ſelbſt an, hiedurch werden alſo andere Nachrichten 
widerlegt, die man bei Fabricius (bibl. med. et infimae 
latin.) finden kann. 

Der unten beigefuͤgte index librorum 150 die Ma⸗ 
terien, für welche Burkard ſammelte, und die Ordnung, 
wie er ſeine Materien auf einander folgen ließ, iſt beſonders 
in Anfehung der nachfolgenden Sammlungen merfwürdig *). 


) Primus liber continet de potestate et primatu Apostolicae 
Sedis, Patriarcharum, ceterorum Primatum, Metropolitano- 
rum, et de Synodo celebranda et vocatione ad Synodum: 
De accusatis, et accusatoribus, et testibus: De exspoliatis 
injuste: De Judicibus ac de omni honore competenti, ac 
dignitate, et diverso negotio, et ministerio Episcoporum. 

Secundus liber continet de eongruenti dignitate, et diversa 
institutione, ac nutrimento, vel qualitate vitae et diverso. 

negocio, et ministerio Presbyterorum, et Diaconorum, seu 
reliquorum ordinum ecclesiasticorum. i 

Tertius liber continet de divinarum domorum e 
et cultu, et honore; de decimis, et oblationibus, et justitiis 
singulorum; et qui libri in sacro Catalogo recipiantur, qui 
vero apocryphi et quando apponendi sint. 


mi 


— 
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Burkard ſelbſt giebt die Quellen ſeiner Sammlung 


dieſen Worten an. Ex ipso nucleo canonum, quod 


Ouartus liber continet Sacramentum baptismatis, et mini- 
sterium baptizandorum et baptizatorum, et consignandorum 
et consignatorum. 

Quintus liber continet de Sacramento corporis, et san- 
guinis Domini, et de perceptione, et observatione eorum. 

Sextus liber continet de homicidiis sponte et non sponte 


commissis, et de parricidiis; et de fratricidiis, et de illis, 


qui uxores legitimas, et seniores suos inter ficiunt, et de oc- 


- eisione Ecclesiasticorum, et de observatione et de poeniten- 


tia singulorum. 
Septimus liber continet de incesta copulatione consangui- 
nitatis , et in quo geniculo fideles et conjungi et separari 


- debeant, et de revocatione, et de poenitentia singulorum. 


Octavus liber continet de viris ac feminis Deo dicatis, et 
sacrum propositum transgredientibus, et de revocatione, et 
de poenitentia eorum. 

Nonus liber continet de virginibus, et viduis non. velatis, 
de raptoribus earum, et de separatione eorum, de conjunc- 
tione legitimorum connubiorum, de concubinis, de trans- 
gressione, et poenitentia singulorum. 1 

Deeimus liber continet de incantatoribus, et de auguri- 
bus, de divinis, de sortilegis, et de variis illusionibus Dia- 
boli, et de maledicis, et de contentiosis, et de conspirato- 
ribus, et de poenitentia singulorum. | 

Undeeimus liber continet de excommunicandis et excom- 
municatis; de furibus, et de praedatoribus, et de praesum- 
tione, et contemtu, et negligentia et reconciliatione, et poe- 
nitentia eorum. 

Duodecimus liber continet de perjurio et de poenitentia 
ejus. N 

Tertius decimus liber continet de veneratione et obser- 


vatione sacri jejunii. 


Quartus decimus liber continet de crapula, et ebrietate, 


et de poenitentia eorum. 
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a quibusdam Corpus Canonum vocatur, quae sunt 
nostro tempori necessaria, excerpsi. Ex canone Apo- 
stolorum quaedam, ex transmarinis conciliis quaedam, 
ex Germanicis quaedam, ex Gallicis et Hispanieis quae- 
dam, ex decretis Romanorum Pontiſicum quaedam, ex 
doctrina ipsius veritatis quaedam, ex Veteri testamento 
quaedam, ex Apostolis quaedam, ex dictis Sancti Gre- 
gorii quaedam, ex dictis Sancti Hieronymi quaedam, 
ex dietis Sancti Augustini quaedam, ex dictis Sancti 
Ambrosii quaedam, ex dictis Sancti Benedieti quae- 
dam, ex dietis Sancti Isidori quaedam, ex dictis Sane- 
ti Basilii quaedam. Ex Poenitentiali Romano quaedam, 
ex Poenitentiali Theodori quaedam, ex Poenitentiali 


— 


Quintus decimus liber continet de Imperatoribus, Princi- 
pibus, et de reliquis laicis, et de ministerio eorum. 

Seætus decimus liber continet de accusatoribus, de judi- 
cibus, de ee de falsıs testibus, et de 1 
singulorum. 

Septimus decimus liber continet de fornicatione, et in- 
cestu_diversi generis, et de poenitentia utriusque sexus, et 
diversae getatis. 

Octavus decimus liber continet de visitatione, et poeniten- 
tia, et reconciliatione infirmorum. 

Nonus decimus liber, qui Corrector vocatur et Mediens, 
continet correctiones corporum, et anımarum medicinäs, et 
docet unumquemque Sacerdotem, etiam simplicem, quo- 
modo, vel qualiter unicuique succurrere valeat, ordinato; 
vel sine ordine, pauperi, diviti, puero, juveni, seni, de- 
crepito, sano, infirmo, in omni aetate, in utroque sexu. 

Figesimus liber speculationum vocatur. Speculatur enim 
de providentia, et de praedestinatione divina, et de adventu 
Anti- Christi, de ejus . de resurrectione, de die ju- 
dicii, de infernalibus poenis, de felicitate perpetuae vitae. 
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4 Bedae quaedam. Ad, haec in. Collectario hoc si quid 
utilitatis inveneris, Dei donis adscribe- 


Man ſieht aus dieſer Periode, daß der Mann viel ge⸗ 
leſen haben will, daß er den gauzen Vorrath von Citaten, 
welchen er in vorhergehenden Sammlungen antraf, als eben 
ſo viele von ihm ſelbſt benutzte Quellen anfuͤhrt, einige aber 
verſchweigt, die er doch in Geſellſchaft der uͤbrigen nothwen⸗ 
dig gefunden haben muß. Kein Wort von Rabanus Mau⸗ 
rus, aus deſſen Schriften er doch ganz unlaͤugbar mauche 
Saͤtze genommen hat. Hatte der Biſchof von Worms, der 
Biſchof aus dem Mainziſchen Sprengel ein beſonderes In⸗ 
tereſſe dabei, weder Bonifacius noch Rabanus Maurus, die 
Metropolitane ſeines Stuhls, zu nennen? Im Werk ſelbſt⸗ 
werden die Stellen, welche dieſen Maͤnnern zugeſchrieben 
ſeyn ſollten, immer fuͤr Fragmente eines paͤbſtlichen Schrei⸗ 
bens oder fuͤr Schluͤſſe irgend einer beruͤhmten Synode ange⸗ 
geben. Faſt kein einziger Sammler hat ſo viel aus Pſeudi⸗ 
ſidor genommen, hat recht die entſcheidendſten Stellen ſeiner 
Grundſaͤtze ausgehoben, als Burkard. Unter dem ſogenann⸗ 
ten nucleo canonum iſt wahrfcheinlich nichts anders ge⸗ 
meint, als die Sammlung des Pſeudiſidorus. Wer ſich 

erinnert, wie ſehr es eine der Hauptabſichten des Betruͤgers 

war, den Suffraganeus mit dem Metropolitan in eine Li⸗ 
nie hinaufzuruͤcken, der wird ſich nicht wundern, wenn der 
Didceſanbiſchof bei einer Sammlung von Kirchengeſetzen die 
Pſeudiſidor'ſchen Dekrete fuͤr aͤußerſt wichtig und des Auf⸗ 
bewahrens werth hielt. 


Kein Wort in der ganzen obigen Anzeige von den 
Kapitularien, welche er doch in Sammlungen, die er brauchte, 
ſo oft angeführt fand, ohne die damals noch keine Samm⸗ 
lung von Kirchengeſetzen vollſtaͤndig ſeyn konnte. Im Werk 
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ſelbſt werden die Worte der Kapitularien immer nur als 


Worte gewiſſer Synoden oder gewiſſer roͤmiſchen Bifchöfe 
angegeben, und ein einzigesmal, wo er es nicht mehr ab⸗ 
gehen kann, ein paar Kapitularien Karl's des Großen zu 
citiren, verſieht er ſie gleichſam mit dem Geſundheitspaß, 
fie ſeyen von den Biſchoͤſen zu Aachen gebilligt worden. So 
tief lag ihm die Meinung im Kopf, daß weltliche Herren 
keine Geſetze fuͤr die Kirche machen koͤnnten, und ſo ſollte 
ſelbſt auch jede Spur ihrer ehemals ausgeuͤbten Gewalt aus 
dem Kirchengeſetzbuch vertilgt werden. 


Burkard hat, wie die Vergleichung ſeines Werks . 
fehr viel aus Regino ausgeſchrieben, nur immer den Negino 
erſt nach den hierarchiſchen Hypotheſen feines Zeitalters or⸗ 
thodor gemacht. "Für einen Teutſchen war die Sammlung 
ſehr wichtig, denn bis auf Gratian's Zeiten bekamen die 
Teutſchen keine eigene Sammlung mehr, und Burkard war 
immer noch der einzige, bei welchem man teutſche Concilien 
mit einiger Vollſtaͤndigkeit antraf. Wahrſcheinlich kam es 
auch daher, daß ſelbſt, nachdem bald eine große Meuge meh⸗ 
rerer Sammlungen folgte, Burkard doch immer einen ge⸗ 
wiſſen Vorzug vor den uͤbrigen behielt, und endlich der Schade, 
welchen er mit muthwilliger Verwechslung der Quellen 
feiner Dekrete angerichtet hatte, dadurch unheilbarer wurde, 
daß Gratian bei Ausarbeitung ſeines Dekrets die Sammlung 
des Burkard als einen Hauptſchriftſteller benuͤtzte. 


Die Concilienſammler haben die canones, welche da⸗ 
durch verdächtig werden, daß fie Burkard allein als Schluͤſſe 
einer gewiſſen Synode anführt, gewöhnlich den übrigen bloß 
als Anhang beigefügt. Es war rathſam, fie nicht ganz 

hinwegzuwerfen, weil ſich doch bei genauerer Durchſuchung 
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der Handſchriften mancher Kanon ſchon als aͤcht erprobt hat, 
der * auf Burkard's Rechnung geſchrieben wurde *). 


| ; 5. 20, 

a In der zweiten Hälfte des eilften Jahrhunderts, da ſich 
die Streitigkeiten über die Kirchenfreiheit erhuben, wurden 
auf einmal fo viel kanoniſche Schriftſteller rege, daß drel⸗ 
mal mehr Sammlungen von Kirchengeſetzen erſchienen, als 
in beiden vorhergehenden Jahrhunderten. Und alle ſind ſolche, 
die nur Beweiſe fuͤr die angenommenen ausſchweifenden Vor⸗ 
rechte der Kirche ſuchen, alle ſind Italiaͤner und Clienten 
des roͤmiſchen Stuhls, oft noch perfönlihe Freunde Gre⸗ 
gor's VII. Die Gegenpartie ſcheint gar nicht wahrgenom⸗ 
men zu haben, wie viel eine ſolche ſchriftſtelleriſche Thaͤtig— 
keit z einer gewiſſen Stimmung des ganzen Zeitalters bei⸗ 


| a Hider I. De Primatu et excellentia Romanae Ecclesiae, Alias 
de potestate et primatu Apostolicae Sedis. | 

5. De libertate appellationis. Alias de Primatu Romanae Be 

> elesiae et libertate appellationis. ' 

III. De ordine aceusandi , testificandi, et judicandi. 

Ay: De priyilegiorum auctoritate. | 

145 De ordinationibus Ecclesiarum , et de omni jure ac statu 

ER Mahem. Alias de ordinatione et jure ac statu Ecclesiarum. 

VI. De electione et ordinatione ac de omni potestate sive statu 
Episcoporum: 

VI. De vita et ordinatione Clericorum. Alias De vita et or. 
dinatione Preshyterorum, Diaconorum, et reliquorum or- 
dinum. | 

VIII. De Iapsıs. 

IX. De Sacramentis. 

X. De conjugiis. 

XI. De poenitentia. 

XII. De excommunicatione, 

X, De vindicta; et persecutione justa. 


Spittler's ſammtl. Werke. I. Bd. ah 
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trage, und wie durch ſolche Sammlungen, welche alsdenn 
oft bei Kloſter- und Stiftsſchulen haͤufig gebraucht wurden, 
endlich gewiſſe Meinungen ſo als allgemeiner Menſchenver⸗ 
ſtand gangbar gemacht werden konnten, daß Niemand mehr 
auch nur auf den Gedanken eines Zweifels gerieth. Wie viel 
beſſer kannte Kaiſer Ludwig der Baier den Gang der Welt 
als Heinrich IV. Man hat kein Beiſpiel, daß Heinrich IV. 
einen Schriftſteller aufgemuntert haͤtte, ſeine Sache zu ver⸗ 
theidigen, daß er Schriften hätte aufſetzen laſſen, die ohne 
gerade unmittelbar von feinen Geſchichten mit den Paͤbſten 
zu handeln, doch den Geſinnungen ſeiner Zeitgenoſſen nach 
und nach eine ſolche Richtung gegeben haͤtten, welche ſeinen 
Rechten vortheilhaft geworden waͤre. Ludwig der Baier 
nahm die Maͤnner an ſeinen Hof, die fuͤr ihn ſchrieben: es 
waren nicht bloß lokale Streitſchriften, wodurch ſie dem 
Kaiſer nuͤtzlich wurden, ſondern gefliſſentliche Entwicklungen 
der beiderſeitigen Rechte, Abhandlungen uͤber Fundamental⸗ 
Lehren des Kirchenrechts, durch ihre vorher ſchon gewiſſe 
Partie alsdenn ſogleich in weitere Circulation gebracht. Es 
ſcheint, die Koͤnige mußten erſt aus Erfahrung lernen, daß 
der Mann mit der Feder auch fuͤr ſie etwas zu bedeuten 
hat, und daß ſich nicht alles in der Welt mit Gewalt der 
Waffen zwingen läßt. 
Ä Die erſte dieſer kanoniſtiſchen Sammtn der zweiten 
Haͤlfte des eilften Jahrhunderts iſt Kardinal Anſelm's Col⸗ 
lection. Ihre Beſchreibung muß aus der Balleriniſchen ab⸗ 
handlung genommen werden, weil fie noch ungedruckt iſt, 
und doch unter allen Sammlungen den größten Klint auf 
Gratian's Dekret hatte. 


$. 16. | | 
Anſelm wurde ſchon im Jahr 1071 von Alexander II. 
zum Bisthum Lucca befördert, gieng aber, weil er über die 
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kaiſerliche Inveſtitur unzufrieden war, mit Verlaſſung feiner 
biſchoͤflichen Würde in das Kloſter Clugny. Sein Freund 
| Hildebrand, wie er Gregor VII. wurde, rief ihn wieder in 
die Welt zuruck, und fand an ihm einen der thaͤtigſten, eif— 
rigſten Vertheidiger ſeiner Forderungen. Sie ſtarben beide 
in einem Jahr. Was man bisher von ihm gedruckt hat, 
waren L. II. contra Guibertum, antipapam Gregorii, 
und Collectanea, quibus demonstratur, Eeclesiae facul- 
tates non esse in manu Caesaris. Beide finden ſich in 
Canisii lect. antid. (Ed. Basnaj.) T. III. p. 369. 389. 
Nach eben den Grundſaͤtzen, nach welchen dieſe zwei Schrif⸗ 
ten verfaßt waren, ſammelte er auch in dreizehn Buͤchern 
ein Corpus Canonum, bei welchem in Anſehung der ge⸗ 
brauchten Quellen nichts merkwuͤrdiger iſt, als daß man 
ſogar noch Stellen der Kapitularien bei ihm antrifft. Die 
Geſetze der Karolinger ſcheinen in dem Land, wie man 
auch aus andern Proben ſieht, am laͤngſten gelebt zu haben, 
wo das Anſehen der Karolinger am fruͤheſten zerfiel. 

Schon die Wahl der Dokumente, welche in dieſer Samm⸗ 
lung eingeruͤckt find, beweist hinlaͤnglich, daß fie Sammlung 
eines Italiaͤners, und zwar eines ſolchen iſt, der nahe bei 
der Quelle war. Man findet hier manche ſehr ſeltene paͤbſt⸗ 
liche Schreiben, die ſonſt in keiner Sammlung ſind, welche 
alſo auch Gratian einzig daher genommen zu haben ſcheint, 
und der Gebrauch, welchen der Sammler von den römifchen. 
Geſetzen macht, ſcheint faſt nothwendig auf einen Italiaͤner 
zu fuͤhren, weil die roͤmiſchen Geſetze nirgends ſo fruͤh als 
in Italien auch in literariſchen Umlauf kamen. 

Man ſammelt ſich nicht ohne Urſache alle Spuren anf, 
welche den Verfaſſer kenntlich machen, denn es giebt einige 
ſehr ſtarke Gründe, wodurch dieſes Werk dem Anſelm abge⸗ 
ſprochen zu werden ſcheint. Der ihm gleichzeitige Verfaſſer 
20 * 


— 
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ſeiner Lebensbeſchreibung gedenkt des Werks gar nicht, un⸗ 
geachtet er andere kleinere Aufſaͤtze deſſelben umſtaͤndlich an⸗ 
fuͤhrt. Sigebert von Gemblours erzaͤhlt ſowohl in ſeiner 
Chronik, als in feinem Verzeichniß der Kirchenſchriftſteller 
die Werke des Anſelm, und weiß doch von keiner Kanonen⸗ 
ſammlung. Eben ſo Johann von Trittenheim, welchem doch 
ſonſt wenige wichtigere Werke unbekannt geblieben ſind. In 
einigen Handſchriften ſind auch Dokumente enthalten, die 
erſt nach Anſelm's Tod erſchienen, und manche eben dieſer 
Handſchriften haben gar keinen Namen des Verfaſſers. 

Man ſetzt aber dieſen beiden letztern Gründen mit vie⸗ 
lem Recht entgegen, daß ſich jene ſpaͤtern Dokumente offen⸗ 
bar als Zuſaͤtze verrathen, und daß das Anſehen der Hand⸗ 
ſchriften, welche den Anſelm als Verfaſſer angeben, um ſo 
entſcheidender ſeyn muß, da ſie ſich ſonſt auch als die rich⸗ 
tigſten und bewaͤhrteſten zeigen. Aus dem Stillſchweigen | 
eines Schriftſtellers zu ſchließen, gegen ein poſitives hiſto⸗ 
riſches Factum zu ſchließen, wie die wirkliche Auffindung | 
des Namens Anſelm in den bewaͤhrteſten Handſchriften iſt, 
ſcheint immerhin ſehr gefaͤhrlich zu ſeyn, und hier kommt 
die Unſicherheit dieſes Schluſſes zu vermehren auch noch 
dieſes hinzu, daß die Stelle in der gleichzeitigen Lebensbe⸗ 
ſchreibung des Anſelm noch kritiſche Schwierigkeiten hat, 
Sigebert und Johann vielleicht einzig aus dieſer geſchoͤpft 
haben, oder weil das Werk wenig außer Italien bekannt 
wurde, daſſelbe gar nicht kennen lernen konnten. Man 
ſieht auch bei der Vergleichung dieſer ſtreitigen Kanonen⸗ 
ſammlung mit obigen zwei unbezweifelten Schriften des An⸗ 
ſelm, daß ſich der Verfaſſer hier und dort immer auf die 
nehmlichen Kirchengeſetze bezieht, auf paͤbſtliche Schreiben be⸗ 
zieht, welche dieſer Kanonenſammlung ganz allein eigen find. 
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Deutet das nicht neben andern Gründen auf einen und 


eben denfelben Verfaſſer ? 


Den Plan des Werks zeigt der aus oft. angeführten. bal⸗ 
leriniſchen Nachrichten genommene Hauptinhalt einzelner 
Pr Y. 

§. 17. 
8 Wenn man den Hauptinhalt dieſer und aller uachfol⸗ 
genden Sammlungen der letzten Haͤlfte des eilften Jahrhun⸗ 
derts mit den damals herrſchenden praktiſchen Maximen 


1 vergleicht, ſo zeigt ſich ein Widerſpruch, der deutlich beweist, 


wie wenig auch hoͤchſt parteiiſche Menſchen ihr ganzes Ins 
tereſſe verſtehen. Pſeudiſidor hatte Alles darauf angelegt, 
den Geiſtlichen über alle Angriffe des Laien völlig hinwegzu⸗ 
ſetzen, und unter den Geiſtlichen am meiſten wieder fuͤr den 
Biſchof geſorgt. Er ſuchte die Anklage des Biſchofs auf 
alle Art zu erſchweren, und eine Hauptidee dieſes Plans 
lag ſelbſt auch darin, daß das letzte Entſcheidungs-Urtheil 


uber einen Biſchof nicht vom Metropolitan, nicht von der 


Provincialſynode abhangen ſollte, ſondern einzig vom röͤ⸗ 
miſchen Biſchof. Den Regierungs⸗Abſichten Gregor's VII. 
war ein ſolcher Plan gar nicht angemeſſen. Je oͤfter und 
je leichter Geiſtliche und Biſchoͤfe bei ihm verklagt wurden, 
deſto fehneller konnte er ſeine Oberherrſchaft allgemein aus⸗ 
breiten. Pfeudifi dor Hätte alſo follen nach und nach in's 
Dunkle zurückgeſchoben werden, wie Dionys vergeſſen wurde, 


da politiſch⸗ hierarchiſche Abſichten den Pfeudifidor norhwen⸗ 
dig machten: und alle Clienten Gregor's arbeiteten doch 


*) Primus liber de Primatu et potestate Ecclesiae constat ex 
titulis seu capitulis 251. secundus de Romano Clero ex cap. 
151% Zertius de rebus Eoclesiae ex cap. 159. et guartus de 
libertate Eeclesiae et rerum ejus ac Cleri ex cap. 162. 


- 
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daran, ihn in allgemeiner Bekauntſchaft zu erhalten, An, 
ſelm und alle ſeine Nachfolger benutzten noch immer, bei 
ihren Sammlungen, die falſchen Dekretalen, und zogen noch 
immer die Stellen aus, welche dem Intereſſe ihres Patrons 
ſo ganz entgegen waren. Wie ſehr hat man ſich zu hüten, 
die Menſchen in der Geſchichte nicht allzu klug und allzu 
ſyſtematiſch handeln zu laſſen, und wie wird die Geſchichte 
erſt dadurch getreues Bild des menſchlichen Lebens und 
treue Fuͤhrerin in Beurtheilung des Gangs unſter eigenen 


Seitgenoſſen 


$. 18. | 

Die zweite, bisher noch ungedruckte Sammlung aus 
den Zeiten Gregor's VII. iſt vom Cardinal Deusdedit. Er 
war eben ſo eifriger Anhaͤnger Hildebrand's als Anſelm, und 
ſchrieb auch wie dieſer eine eigene Schrift gegen die Schis⸗ 
matiker. Den Werth ſeiner Sammlung, die ſich, wie aus 
der Anmerkung erhellt, in vier Bücher theilt, machen mehrere 
ſeltene Stuͤcke aus, welche er bei ſeinem Zutritt zum roͤmi⸗ 
ſchen Archiv ſehr leicht erhalten konnte. Weil ſich nun nach 
und nach die Ideen chriſtliche Kirche und roͤmiſche Kirche 
identificirten, weil in dem damaligen Kampf über die Kir⸗ 
chenfreiheit auch von den Privilegien der roͤmiſchen Kirche 
manches Angenehme und Unangenehme geſagt wurde, auf 
der Seite des roͤmiſchen Hofs jetzt eine Zeit der Prätenſio⸗ 
nen war, ſo ruͤckte er die Schenkungs⸗Urkunden ein, welche 
die roͤmiſche Kirche von Ludwig dem Frommen und Otten 
dem Großen hatte, und fuͤgte zum Beweis der paͤbſtlichen 
Hoheit die Eidesformulare bei, nach welchen der Herzog 
Robert von Apulien und die Fuͤrſten von Capua hatten 
ſchwoͤren muͤſſen. Soll man ſich wundern oder nicht wun⸗ 
dern, daß die Ballerini, welche wohl wußten, wie ſehr uͤber 
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dem Inhalt und der Authenticitaͤt dieſer Schenkungs⸗Ur⸗ 
kunden geſtritten wird, auch bei ſorgfaͤltigſter Durchſuchung 
dieſer Sammlung nichts zu Aufklaͤrung dieſer Fragen bei⸗ 
tragen mochten? Außer dem, was von ſolchen die roͤmiſche 
Kirche beſonders intereſſirenden Stuͤcken eingeruͤckt wurde, 
find die Quellen der ganzen Sammlung wieder, wie gewoͤhn⸗ 
lich, Pſeudiſidor und das ganze Gefolge von Synoden und 
Kirchenvaͤtern, das ein Sammler wie der andere anführt. 


eg. 
Bonizo, der dritte Sammler im letzten Viertel des eilf⸗ 
ten Jahrhunderts, war nicht nur wie beide vorhergehende 
eifriger Vertheidiger der Kirchenfreiheit, ſondern auch Maͤr⸗ 
tyrer für dieſelbe. Erſt war er Biſchof von Sutri, dort 
hinweggejagt kam er nach Piacenza, und hier, verfuhr feine 
Gegenpartie fo übel mit ihm, daß er an ihren Mißhand⸗ 
lungen ſtarb. Seine Kanonenſammlung kam erſt nach dem 
Jahr 1089 zu Stande. Sie theilt ſich in zehn Buͤcher und 
hat den Titel Decretale sive Syntagma Decretorum Ec- 
clesiasticorum. Sie hat vor der großen Zahl ihrer Schwe⸗ 
ſtern nichts beſonderes, alles liegt bei ihr noch unausgeſon⸗ 
dert durch einander, Moral und Dogmatik und Kirchenris 
tual und Kirchenrecht; die Materien haben ſich mehr zuſam⸗ 
mengefunden, als daß ſie geordnet da ſtuͤnden. Auch die 
Quellen, aus welchen ſie geſchoͤpft iſt, ſind ganz eben dieſol⸗ 
ben mit den Quellen der andern Sammler; wenn je Boni⸗ 
zo bei den Quellen ſelbſt war, und nicht aus ein paar an⸗ 
dern Sammlungen die dritte gemacht hat. Nicht weiter als 
dem Namen nach iſt ein gewiſſer roͤmiſcher Presbyter Gre⸗ 
gorius bekannt, der zu Ende des eilften Jahrhunderts eine 
Sammlung, unter dem Titel Polycarpus, in acht Buͤchern 
gemacht hat. Ein ſpaniſcher Biſchof Didacus von Compo⸗ 
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ſtell forderte ihn dazu auf. Es gilt ganz von ihr, was von 
Bonizo's Sammlung geſagt worden iſt, und da man ſchon 
einmal weiß, nach welcher Methode damals gewoͤhnlich war, 
acht Bücher beſonderer Materien über das kanoniſche Recht 
zuſammenzubringen, ſo iſt es nicht der Muͤhe werth, den 
ſummariſchen Inhalt derſelben anzuzeigen. 


§ 20. 
Ueber den Sammlungen des Yves von Chartres, 
oder wenigſtens uͤber einer derſelben, iſt Streit. Poe von 
Beauvais, denn dieß iſt ſein Vaterland, war ein Schuͤler 
des berühmten Lanftank, und wurde im Jahr 1092. von | 
Pabſt Urban II. zum Biſchof von Chartres ordinirt, in wel, 
cher Stelle er ſich unter manchen Schwierigkeiten bis an 
ſeinen Tod im Jahr 1117 behauptete. Man hat zwei 
Sammlungen von ihm; die groͤßere, ihr Titel iſt Decretum, 
wird ihm von Niemand freitig gemacht. Wegen der zwei⸗ 
ten, Pannormia, iſt man durch eine Stelle des Vincenz 
von Beauvais irre gemacht worden. Dieſer ſagt, daß Hugo 
von Chalons aus dem großen Werk einen Auszug gemacht 
habe, unter dem Titel Summa Decretorum Ivonis; weil 
nun die Pannormie einem Auszug aͤhnlich ſah, fo mußte 
fie dem Hugo zugeſchrieben werden. Doch es war kaum 
mehr als Aehnlichkeit des aͤußern Anſehens, die Paunormie 
war nehmlich kleineres volumen als das Dekret: in der in⸗ 
nern Einrichtung aber verhalten ſie ſich gar nicht wie Haupt⸗ 
werk und Auszug, und keine einzige Handſchrift hat Hugo's 
Namen, alle nennen den Ivo, wenn ſie je einen Verfaſſer 
nennen. Mag alſo Hugo von Chalons einen Auszug ge⸗ 
macht haben, die Pannormie iſt diefer, Auszug gewiß nicht: 
wahrſcheinlich iſt Hugo's u u nicht zu unſerm Verluſt, 
verloren gegangen, 


— 
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Von Moo's Werken gilt der größte Theil deſſen, was 


. wir von Burkard geſagt haben. Ein gelehrter Großſprecher, 


der die Canones Conciliorum und die Kirchenvaͤter geleſen 
haben will, und beide doch nur faft einzig aus vorhergehen⸗ 
den Sammlungen kennt. Regino und Burkard ſind die 
zwei Ciſternen, aus welchen er ſchoͤpft: alle Fehler alſo, wel⸗ 
che beſonders der letztere mit Abſicht oder aus Nachlaͤßigkeit 
ſeinem Werk eingemiſcht hat, ſind durch ihn fortdauernd er⸗ 
halten und zum Theil vermehrt worden. Was er dem aus 
Regino und Burkard genommenen von ſeinem eigenen noch 
beifuͤgt, iſt meiſtens nur das fuͤr ſeine Zeiten ganz noth⸗ 
wendige. Der Schuͤler Lanfrank's konnte die Gelegenheit 
nicht überſehen, den Berengar als Ketzer auszuzeichnen; das 
her kommen im zweiten Theil des Dekrets Aktenſtuͤcke gegen 
Berengar's Irrthuͤmer, und die Vermehrungen, welche ſeine 
Sammlung, verglichen mit den vorhergehenden Sammlungen, 
aus dem römifchen Recht erhielt, waren jetzt fuͤr ſein Zeit⸗ 
alter recht wichtig, denn das Studium des roͤmiſchen Rechts 
war ſchon zu ſeiner Zeit ſo wieder aufgelebt, daß auch kein 
ie deſſelben entbehren konnte *). 


$. 21. 
Welch' ein fades Geſchaft in der Geſchlchte der Literatur 
irgend einer Wiſſenſchaft, ſich durch Zeiten durcharbeiten zu 
muͤſſen, wo Kompendium aus Kompendium, Syſtem aus 


) Schon dem Lanfrank bemerkt es ſein! Lebensbeſchreiber Milo 
- Crispinus zum vorzuͤglichen Lob, daß er, nach der Weiſe der 
Italiaͤner, der Geſetze kundig geweſen ſey. Wie allgemein zu 
Pvo's Zeiten die Kenntniß und der Gebrauch des roͤmiſchjuſti⸗ 
nianiſchen Rechts geweſen ſey, erhellt unter andern Geſchichten 


einzelner franzoͤſiſcher Provinzen vorzuͤglich auch aus Histoire de 
Languedoc Tom. II. pag. 244. etc. 
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Syſtem abgeſchrieben und ſelbſt auch die Methode nicht wei⸗ 
ter veraͤndert wurde, als daß man der Abſchriften mehr 
machte, das einemal Kapitel hieß, was der andere Titel 
nannte, das einemal mehr, das andere mal weniger Zweck⸗ 
widriges beimiſchte. Und doch iſt fuͤr den Naturhiſtoriker 
auch Sorgfalt in Sammlung der Inſekten nothwendig. Wie 
langſam geht es auch nicht groͤßtentheils mit der Aufklaͤrung 
der Menſchen, und wie traͤgt oft ſelbſt das aufgeklaͤrtere 
Zeitalter noch lange die Muttermale des Zuſtandes, aus wel⸗ 
chem ſich daſſelbe herausriß. Weil in den Sammlungen fuͤr 
das Kirchenrecht Alles unter einander lag, Verordnungen 
uͤber bloß geiſtliche und uͤber politiſche Gegenſtaͤnde; weil 
ſelbſt in den Concilienſchluͤſſen, beſonders in den altern, Ge⸗ 
ſetze des Staatsrechts, des buͤrgerlichen und des kanoniſchen 
Rechts, in voͤllig freier Vermengung gegeben worden waren: 
ſo bekam das Kirchenrecht, und alſo auch die Gewalt der 
Geiſtlichen ſo ausgedehnte Graͤnzen, bemaͤchtigte ſich ſo vie⸗ 
ler Materien, welche gar nicht darunter begriffen ſeyn ſollten, 
daß ſelbſt zur Zeit der Reformation die richtige Scheidung 

noch nicht moͤglich ſchien, noch war unterdeß nicht einmal 
Theologie und Kirchenrecht ein wenig ſorgfaͤltig von einander 
geſchieden, aber in der Mitte des zwölften Jahrhunderts er⸗ 
eignet ſich jetzt in der ganzen Literatur eine Revolution, wo⸗ 
durch neben andern noch wichtigern Folgen auch die Abſon⸗ 
derung der beſondern Disciplinen befoͤrdert wird. 


F. . | 
Schon feit dem Ende des eilften Jahrhunderts hatten ſich 
hie und da in den größern Städten Männer von entſchiede⸗ 
nem Gelehrſamkeitsruf niedergelaſſen und zum öffentlichen 
Unterricht angeboten. Bisher mußte jeder, der etwas lernen 
wollte, in eine Kloſter -oder Stiftsſchule gehen, und hier 
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war meiſtens nur ein Scholaſtikus, deſſen eigene Gelehrſam⸗ 
keit gewöhnlich in dialektiſcher Philoſophie oder Theologie bes 
ſtund. Jetzt da ſich auch außer" den Kloſter- und Stiftsſchu⸗ 
len mehrere Lehrer in einer großen Stadt niederließen, da 
das eigene Intereſſe der Lehrer ihren Fleiß reitzte und ihrer 

wechſelsweiſen Eiferſucht fortdauernde Nahrung gab, da durch 
das beſtaͤndige perſoͤnliche Zuſammentreffen der fertigſten Diſ⸗ 
putatoren Skepticismus und Freimuͤthigkeit immer mehr be 
foͤrdert wurde: jetzt mußte ſich nothwendig allem, was da⸗ 
mals fuͤr menſchliche Wiſſenſchaft gehalten wurde, neues Le— 
ben und Thaͤtigkeit mittheilen, die alten Methoden mußten 
neuern weichen, der Lehrer, der vorher vielleicht bei einer 
Stifts oder Kloſterſchule ein Publikum von ſechzig, ſiebzig 
Juͤnglingen gehabt hätte, bekam jetzt ein Publikum von fünf, 
ſechshundert Juͤnglingen, und ſah ſich auf einmal in Stand 
geſetzt, fuͤr Welt und Nachwelt den Ton anzugeben. Schon 
der Platz, auf welchem er ſtund, gab ihm jetzt eine Aukto⸗ 
rität, welche ihm hundert Jahre fruͤher weder das glaͤnzendſte 
Amt, noch das gluͤcklichſte Schriftſtellertalent gegeben haben 
würde. Paris und Bologna waren die zwei Hauptplaͤtze, 
wohin alles zuſammenſtroͤmte; am erſtern Ort bildeten fich 
Grammatiker und Philoſophen und Theologen, am andern 
Ort war die Schule der Juriſten; denn wo mußte dieſe leich⸗ 
ter entſtehen, als in dem Land, wo vielleicht ſeit Juſtinian's 
Zeiten roͤmiſches Recht nie ganz erloſchen war, wo es durch 
das Zuſammentreffen vieler aͤußern Veranlaſſungen am fruͤ⸗ 
heſten wieder in Gang kam. Wohl dem, der zu ſolcher Zeit, 
da die ganze Litteratur in neuer Gaͤhrung iſt, ein Buch 
ſchreibt, das den neuen literariſchen Beduͤrfniſſen angemeſſen 
iſt. Bei wie vielen Buͤchern in der Welt kommt faſt alles 
darauf an, wenn fie geſchrieben wurden: ihr ganzer Nach 

ruhm haͤngt viel weniger vom Wie als vom Wenn ab. 
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Die alten llaͤſtigen Bücher waren ſehr ungeſchickt, um das 
rüber zu leſen, es waren auch zu wenig Materien in denſel⸗ 
ben zuſammengedraͤngt, und da jetzt alles Objekt und Nah⸗ 
rung des Disputirens werden ſollte, ſo mußte das neue 
Buch immer eine Menge Gründe für und gegen einen Satz 
enthalten, denn das fieng damals au Gelehrſamkeit zu wer⸗ 
den, ſo viel für und fo viel gegen eine Meinung fagen zu 
\ kdunen, daß Nikmand daraus klug ward, was Wahrheit 
ſey. 1 1 


$. 23. | | 
In dieſem Geſchmack ſchrieb Peter der Lombarde ein 
theologiſches Kompendium oder Syſtem unter dem Namen 
sententiarum libri quatuor, und das Buch machte ſein 
Gluͤck, wie es noch wenig theologiſche Buͤcher gemacht haben. 
Weil das Buch gerade zu Paris zum Vorſchein kam, wo 
der theologiſche Schauplatz des damaligen Zeitalters war, 
weil es das erſte war, welches dem ſkeptiſchdisputirenden Zeit⸗ 
alter in die Haͤnde gegeben wurde, ſo verbreitete es ſich mit 
einem Anſehen, wie ſich vorher kaum Ariſtoteles * Augu⸗ 
ſtinus Dialektiken verbreitet hatten. — — 
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